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Ku organizacji 


W październiku r. b. ukazał się dekret Pre- 
zydenta Rzeczypospolitej, nowelizujący do- 
tychczasowe prawo o izbach rolniczych i za» 
pewniający nowotworzonym izbom własne, 
aczkolwiek b. skromne, podstawy finansowe 

Na pierwszy rzut oka (zwłaszcza obser: 
watora nieznającego bliżej, bądź піеосепіаја: 
cego dostatecznie krytycznie obecnej sytuacji 
organizacyjnej rolnictwa), wydać się może 
nieco dziwnym fakt, podjęcia przez Minister: 
stwo Rolnictwa prac nad organizowaniem no: 
wych izb w dzisiejszym okresie — niezwykle 


ciężkiej i wciąż pogłębiającej się depresji еКог . 


nomicznej rolnictwa. 

A jednak, należy stwierdzić, że właśnie 
obecna sytuacja rolnictwa nietylko polskie: 
go, lecz również licznych krajów Europy ға: 
chodniej, powołuje do życia nowe prawno» 
publiczne reprezentacje interesów rolni- 
czych, których nie znała ubiegła historja *). 
Coraz wyraźniejszą bowiem staje się świado: 
mość — że przymusowa, na podstawie ро: 
wszechności oparta organizacja rolnictwa, sta- 
nowi dziś niezbędny współczynnik w układzie 


*) Nieco szerzej starałem się oświetlić współczesny 
rozwój izb rolniczych na gruncie państw europejskich w 
Nr. 13-14 „Rolnika Ekonomisty" z dnia 1, VII. 1932 г. 


izb rolniczych. 


sił oddziaływujących na politykę gospodarczą 
w państwie. 

Kwestja ta została już w naszej opinji rol- 
niczej naogół dostatecznie wyjaśniona, aby 
trzeba było ją szerzej motywować. 

Flistorja izb rolniczych w Polsce піероа: 
ległej przechodziła naogół trzy wyraźne o: 
kresy. Po wojnie odziedziczyliśmy na terenie 
naszych dzielnic zachodnich — Wielkopolski, 
Pomorza i Śląska, aczkolwiek zdezorganizo: 
waną mniej lub więcej pod wpływem wstrzą: 
sów wojennych, lecz mającą już za sobą kil- 
kadziesiąt lat rzetelnej pracy, aparaturę izb 
rolniczych pruskich, z którą miejscowe spoz 
łeczeństwo rolnicze zdołało się zżyć. 

Organizację tę uruchomiono z niewielkie: 
mi zmianami ponownie po ugruntowaniu się 
państwowości naszej. 

Odrębne koleje przechodziła izba w woz 
jewództwie śląskiem, której ustrój obecny 
nadany przez władze autonomiczne, odbiega 
znacznie od tradycyjnego wzoru pruskiego 
i posiada konstrukcje odrębną również od 
innych naszych izb, opartą o zasadę wybo- 
rów bezpośrednich, o typie kurjalnym. 

Izby rolnicze zachodniospolskie w okresie 
ubiegłego dziesięciolecia swojej pracy, aż do 
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początku obecnego okresu kryzysowego 
zdziałały niewątpliwie dużo na polu podnie: 
sienia techniki produkcji rolniczej i hodo: 
wlanej, ulepszenia gospodarki leśnej, meljo- 
racyj, oraz oświaty rolniczej itd. w swoich 
okręgach. 

Okres następny, — otwiera rozporządze: 
nie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22:go 
marca 1928 r. Zmieniło ono w stopniu dosyć 
znacznym strukturę istniejących izb, lecz nie 
zdołało powołać do życia nowych (z wyjąt= 
kiem jednej izby warszawskiej, skazanej na 
suchotniczy żywot), gdyż nie unormowało 
strony finansowej ich istnienia. 

Obecnie wkroczyliśmy w fazę trzecią — 
gdy po ukazaniu się noweli do ustawy o izz 
bach, z października 1932 r. staje się aktual- 
ną sprawa wprowadzenia izb rolniczych na 
obszarze całego kraju. Zapewne przed иріу: 
wem jednego, najwyżej 172 roku, sieć izb rol- 
niczych zostanie już u nas wprowadzona, 
przynajmniej w większości województw. 

Jakież są przewodnie myśli świeżo zno» 
welizowanego prawa o izbach rolniczych? 
Założeniem izb rolniczych, które wyraźnie 
określa artykuł pierwszy ustawy, — jest dą: 
żenie do pewnego korporacjonizmu zawodo: 
wo:zgospodarczego, a więc koncepcja w zasaż 
dzie szersza i ogólniejsza niż tylko „reprez 
zentacja interesów gospodarczych“, o której 
mówi prawo o izbach przemysłowoshandlo: 
wych z czerwca 1927 r. Ta tendencja usta: 
wodawcy polskiego do zrzeszenia ogółu rol- 
nictwa dokoła izb znajduje analogję i zapew- 
ne źródło w brzmieniu przepisów najstarszej 
w Europie — pruskiej ustawy o izbach rol- 
niczych. 

Nowela dodaje, do tego jako drugi cel istot, 
ny izb — „współdziałanie z administracją ри: 
bliczną w dziedzinie rolnictwa'. 

Nietyle lakoniczne brzmienie tego przepi: 
su, ile sam fakt wprowadzenia jego do tekstu 
art. 1 ustawy określającego zasadniczy cel 
izb rolniczych — wskazuje na pewne nowe 
nastawienie polityki rządu, a w szczególno» 
ści Ministerstwa Rolnictwa w odniesieniu do 
izb”), które mają być odtąd rzeczywistemi or- 
ganami administracji rolnej kraju. 

*) Ostatnio dokonana nowelizacja Rozporządzenia 
Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 24. VI, 1927 r, o za- 
gospodarowaniu lasów niestanowiących własności pań: 
stwa, już uwzględnia tą nową rolę izb rolniczych i prze- 
widuje, że Minister Rolnictwa może przekazywać izbom 
niektóre czynności organów państwowych jak np. zatwier” 
dzenie planów zagosp. lasów ift. p. 
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To samo ma na celu nowa redakcja art. 8 
rozporządzenia o izbach rolniczych, która 
przewiduje: współdziałanie izb rolniczych 
przy wykonywaniu nadzoru nad działalno: 
ścią samorządów powiatowych w celu za: 
pewnienia jednolitości prowadzonej przez te 
samorządy akcji w dziedzinie rolnictwa. Jest 
to przepis blankietowy, który zapewne bę: 
dzie rozwinięty w trybie rozporządzenia wy: 
konawczego, lub instrukcji Ministra Spraw 
Wewnętrznych w porozumieniu z Ministrem 
Rolnictwa, określających bliżej formę współ: 
działania izby rolniczej i wydziału woje= 
wódzkiego w zakresie zatwierdzania wydate 
ków budżetowych sejmików na cele rolnicze. 

Naogół biorąc, dokonane ostatnio rozsze 
rzenie kompetencji izb rolniczych odpowia: 
da interesom gospodarstwa publicznego, da» 
je bowiem zainteresowanym czynnikom g0S= 
podarczym możność silniejszego wpływania 
na kierownictwo różnych gałęzi lokalnej ай; 
ministracji rolnej; odpowiada to również ak: 
tualnym postulatom oszczędnościowym, gdyż 
umożliwia koncentrację w izbach rolniczych 
— szeregu dotychczasowych funkcyj orga- 
nów rządowych i komunalnych w celu bar: 
dziej ekonomicznego zużycia funduszów pu: 
blicznych i uniknięcia wielotorowości w 
pracy. 

Zasadnicze kompetencje izb rolniczych 
pozostają w помет prawie naogół niezmie: 
nione. Według brzmienia art. 8 do zadań izb 
rolniczych należy: 

a) przedstawicielstwo i obrona interesów го]; 
nictwa; 

b) samodzielne przedsiębranie — w granie 
cach obowiązujących przepisów prawa — 
środków w zakresie wszechstronnego роғ 
pierania rolnictwa; 

c) wykonywanie czynności powierzonych izz 
bom rolniczym przez ustawy i rozporzą: 
dzenia oraz współdziałanie z władzami 
rządowemi i samorządowemi we wszel= 
kich sprawach dotyczących rolnictwa, 
w szczególności zaś przy wykonywaniu 
przez te władze nadzoru nad działalno: 
ścią powiatowych samorządów terytorjal: 
nych i zapewnieniu jednolitości prowa: 
dzonej przez te samorządy akcji w dzie: 
dzinie rolnictwa. 

Szczegółowe rozwinięcie tych роѕѓапо: 
wień dają przepisy art. art. 9 — 15 rozporzą» 
dzenia Prezydenta o izbach rolniczych. Zas 
kres t. zw. samodzielnego działania (art. 11) 
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naszych izb rolniczych w zasadniczych lin- 
jach zbliżony do kompetencji izb rolniczych 
zachodnio - europejskich, obejmuje szereg 
doniosłych zadań technicznej i ekonomicz= 
nej natury, związanych z popieraniem rol- 
nictwa. W przeciwieństwie do ustawy nie: 
mieckiej i francuskiej, które dają ogólną, 
ramową definicję samodzielnego zakresu 
działania izby rolniczej, w ustawie polskiej 
przyjęty został częściowo system enumeracyj- 
пу, tem niemniej wyliczenie zadań izby rol- 
niczej niewyczerpuje jej prawnej kompeten= 
cji w dziedzinie samodzielnego zakresu dzia: 
łania (wskazuje na to treść art. 9, oraz wyraz 
żenia „w szczególności“ użyte w art. 11 rozp.) 
Де stylizacjj wspomnianego wyżej art. 11 
rozp. o izbach rolniczych wynika również 
wyraźnie, że część wyszczególnionych tutaj 
zadań (dotyczących m. in. działalności rolni: 
czoshandlowej, kredytowej, ubezpieczenio: 
wej), izby wykonywać będą tylko pośrednio, 
przez współdziałanie z akcją dobrowolnych 
organizacyj rolniczych. Konkretne rozgrani: 
czenie zadań izb i dobrowolnych organizacyj 
rolniczych z natury rzeczy nie nadaje się do 
unormowania za pomocą przepisu ustawy 
względnie statutów izb — są to bowiem 
zagadnienia, leżące już w sferze działalności 
praktycznej samorządu rolniczego, które urez 
gulowane będą programem pracy i planem 
budżetowym. 

Nader ważnym działem współpracy orgaz 
nu samorządu rolniczego z państwem jest 
przewidziany w rozporządzeniu Prezydenta 
o izbach rolniczych (art. 10) obowiązek władz 
rządowych, nadsyłania izbom do zaopinjowae 
nia projektów ustaw przed skierowaniem ich 
do ciał ustawodawczych, jakoteż projektów 
rozporządzeń, mających doniosłe znaczenia 
dla rolnictwa, „jeśli interes publiczny lub pil- 
ność sprawy nie stanie temu na przeszkodzie". 
Opinjowanie projektów ustaw, dotyczących 
stosunków gospodarczych jest uważane dziś 
powszechnie, jako jedna z zasadniczych atry: 
bucyj organów samorządu gospodarczego. 

Z treści rozporządzenia Prezydenta o iz: 
bach rolniczych (art. ar. 9 ,10) wynika wy» 
raźnie, że intencją ustawy polskiej jest, zgo- 
dnie z tą nowożytną praktyką samorządu ѓа: 
chowego, zapewnienie stałej współpracy izb 
rolniczych przy kształtowaniu naszego usta: 
wodawstwa w dziedzinie rolnictwa. Pomija= 
nie zatem opinji izb rolniczych w tym wzglę: 
dzie, mogłoby mieć miejsce tylko w wypad: 


kach wyjątkowych, uzasadnionych ważnemi 
powodami państwowemi. 

Byłoby wysoce wskazane, (co podniósł w 
swoich uchwałach pierwszy Kongres samo» 
rządu gospodarczego, odbyty dnia 26 kwiet- 
nia 1932 r. w Warszawie), aby również wła: 
dze administracyjne, zarówno centralne, jak 
i lokalne, zasięgały opinji izb przy wydawaniu 
ważniejszych zarządzeń  administracyjnych, 
dotyczących życia gospodarczego. 

Jednym z zasadniczych momentów doko- 
nanej świeżo reformy jest lepsze ustosunko= 
wanie oraz ściślejsze niż dotąd powiązanie 
izb z organizacjami  społecznozrolniczemi 
i wzmocnienie tą drogą organizacji zawodo= 
wej rolnictwa w Polsce. 

System wyborczy, wprowadzony rozpoz 
rządzeniem o izbach rolniczych z 1928 roku. 
przewidywał, że największą część radców 
izb rolniczych (conajmniej *s), wybierają 
specjalne zgromadzenia wyborcze, złożone 
z rolników, będących członkami sejmików 
powiatowych w okręgu izby. Taki sposób 
wyborczy ma jedną niezaprzeczoną zaletę -- 
mianowicie: taniość. Poza tem wprowadza 
on izbę w organiczny kontakt z samorządem 
powiatowym, który jest do tej pory głównym 
poza Państwem czynnikiem, finansującym 
prace nad podnoszeniem kultury rolnej kraju 
i mającym u dołu odpowiednią egzekutywę. 

Zasadniczo racjonalniejszy jest szeroko 
dziś stosowany w Europie system wyborów 
do izb bezpośrednio przez producentów i or: 
ganizacje rolnicze: organizacja samorządu rol- 
niczego wyrasta tam bezpośrednio ze środo: 
wiska zawodowego i tem samem posiada moc- 
niejszy fundament i szerszy zasiąg wpływów 
— zarówno w życiu rolniczem, jak і w całem 
życiu publicznem kraju. 

Przyjęcie analogicznej zasady u nas ozna: 
czałoby jednak zasadniczą zmianę dotych= 
czasowej podstawy wyborczej izb rolniczych, 
opartej o sejmiki. Ostatnia nowelizacja usta: 
wy o izbach zmierza w pewnym stopniu 
w tym kierunku, ogranicza się jednak tylko 
do zmniejszenia dotychczasowej liczby radz 
ców z wyborów okręgowych  (samorządo: 
wych), a większenia natomiast liczby delega= 
tów organizacyj rolniczych oraz nominatów 
w radzie izby rolniczej. Według nowych 
przepisów rada izby rolniczej składać się ma 
w 50% z radców, wybranych przez okręgo: 
we (samorządowe) zgromadzenia wyborcze, 
iw 50% z radców, wybranych przez organi: 
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zacje rolnicze, powołane przez Ministra Rol- 
nictwa. Ponadto Ministrowi Rolnictwa przy: 
sługuje prawo mianowania radców w ilości 
nieprzekraczającej połowy ogólnej liczby 
radców z wyboru (t. zn. nominaci stanowić 
mogą Уз ogółnego składu rady izby w razie 
wykorzystania w pełni przez Ministra Rolni- 
ctwa przysługującego mu uprawnienia). Jest 
to stosunek ilościowy nominatów  naogół 
wyższy, niż w innych ustawodawstwach eu: 
ropejskich. 

Oczywiście, w praktyce prawo mianoważ 
nia radców może nie być wykorzystywane 
w pełni, lecz tylko jako pewna korektywa 
i uzupełnienie fachowego składu rady izby 
pochodzącego z wyboru; natomiast w niektó: 
rych województwach kresowych wskazanem 
być może mianowanie najwyższej, dozwolo= 
nej ustawą, liczby radców. 

Organizacja samorządowa rolnictwa ma 
być nadal jednostopniowa. Izby, nie posia: 
dające żadnych własnych organów u dołu 
(z wyjątkiem szkół rolniczych i stacyj, któ: 
rych sieć jest u nas naogół dosyć rzadka) 
opierać będą swą działalność — według 
brzmienia noweli do art. 13 prawa o izbach 
rolniczych: — „na dobrowolnych organiza: 
cjach rolniczych, przedewszystkiem zaś 
na powiatowych organizacjach ogólnorolni: 
czych”. Jeżeli przytem weźmiemy pod uwa: 
бе, że społeczne organizacje rolnicze mają 
wybierać odtąd połowę ogólnego składu rady 
izby, pochodzącego z wyboru, staje się jesze 
cze bardziej oczywistem przyszłe, faktyczne 
zespolenie lokalnych towarzystw rolniczych 
ż organizacją izb. Oczywiście, towarzystwa 
rolnicze powiatowe ze względu na swój cha: 
rakter zrzeszeń prywatnych nie mogą być or: 
ganem prawnym izb i pozostaną organizacja- 
mi dobrowolnemi; faktycznie jednak będą 
one miały odtąd w izbie, wojewódzką centra: 
lę fachową, wyposażoną w znacznie szersze 
środki działania niż te, jakiemi w praktyce 
rozporządzają obecne wojewódzkie towarzy: 
stwa rolnicze. Przy takim ustroju, dzisiejsze 
wojewódzkie towarzystwa rolnicze ulegną 
całkowitej lub częściowej likwidacji. Na 
dwutorowość w pracy nie stać nas w obec: 
nych warunkach i centralizacja fachowych 
agend rolniczych w izbach na obszarach tych 
województw, gdzie zostaną опе wprowadzo» 
ne jest dyktowana elementarnym postulatem 
oszczędności. W tych wszakże okręgach, 
w których obecne regjonalne (względnie 
dzielnicowe) towarzystwa rolnicze, posiadają 


dłuższe tradycje i własne środki utrzymania 
chociażby najskromniejszych biur (naprz. w 
w Wielkopolsce, na Pomorzu, w Krakowie 
i Lwowie), bądź tam, gdzie za utrzymaniem 
towarzystw wojewódzkich przemawiają waż: 
kie względy narodowozpaństwowe (јак пр. 
w niektórych województwach wschodnich) 
będą zapewne one istniały nadal dla celów 
organizacyjnych і oświatowo:zawodowych, 
obok izb rolniczych i w oparciu o te izby; 
przy izbach koncentrować się też będą za: 
pewne lokalne związki fachowe producen: 
tów: ogrodnicze, hodowlane, rybackie, nasien, 
ne itd. 

Wszystko to nie przesądza jeszcze kwe- 
stji istnienia i działalności ogólno:krajowych 
dobrowolnych organizacyj rolniczych, która 
stanowi odrębne zagadnienie. Również żaden 
związek izb о charakterze prawnozspublicz: 
nym nie jest przewidziany w znowelizowa: 
nem prawie o izbach rolniczych. W praktyce 
jednak współdziałanie poszczególnych izb 
w całym szeregu kwestyj fachowych ich 
działalności, a przedewszystkiem w celu uje: 
dnostajnienia stanowiska w sprawach, doty: 
czących polityki gospodarczej opinjowania 
projektów ustaw, oraz w sprawach organiza: 
cyjnych samorządu rolniczego — jest życiową 
koniecznością, która już obecnie znajduje 
swój wyraz w formie stałych zjazdów preze- 
sów izb rolniczych i Ścisłej współpracy izb 
ze Związkiem Organizacyj Rolniczych. Ко]: 
nictwo, już ze względów finansowych, nie mó: 
wiąc już o innych ważkich względach, nie 
stać dziś na tworzenie odrębnych związków 
izb i centralnych organizacyj gospodarczych 
jak to ma miejsce na terenie przemysłu i han: 
dłu. W tych warunkach najbardziej realną 
i celową wydaje się, rozważana obecnie w ko: 
łach rolniczych koncepcja, utworzenia jedne= 
go związku izb i dobrowolnych organizacyj 
rolniczych. W związku takim, izbom ze 
względu na ich charakter instytucyj prawa 
publicznego musiałaby być zastrzeżona pew: 
na autonomia. 

W zakresie wewnętrznej organizacji izb 
rolniczych nowela nie wprowadza zasadni- 
czych zmian: ogólne uprawnienia rady, za: 
rządu i prezesa izby, jako trzech zasadniczych 
organów izby pozostają nadal w brzmieniu 
ustalonem w prawie z marca 1928 r. Jedyną 
istotną zmianą, jaką wprowadza tutaj nowela 
październikowa — jest wybór prezesa przez 
zarząd izby, zamiast jak dotąd — przez radę. 
W konsekwencji pociągnąć to może pewne 
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wzmocnienie czynnika kolegjalnej władzy zas 
rządu i modyfikuje nieco dotychczasowy „pre: 
zydjalny“ system będący logiczną koncepcją 
dekretu z dnia 22. III. 1928 r. o izbach rolni- 
czych. 

Nowela z dnia 27. X. 1932 r. do prawa 
o izbach rolniczych uniezależnia również 
utworzenie izby od opinjowania lokalnych sa: 
morządów i organizacyj rolniczych, przewiż 
dzianego w dawnem brzmieniu ustawy. Waż: 
nem jest również zniesienie dotychczasowego 
przepisu art. 2 ustawy, mówiącego że okrag 
działania izby rolniczej nie może przekraczać 
obszaru jednego województwa administracyj- 
nego. Zmiana ta umożliwia bardziej elastycz= 
ną i zgodną z lokalnemi potrzebami, teryto: 
rjalną konstrukcję samorządu gospodarczego. 

Zakres kompetencji władz nadzorczych 
w stosunku do izb rolniczych został w nowem 
prawie wybitnie rozszerzony przez wprowa: 
dzenie do art. 49 rozporządzenia o izbach rol, 
niczych — nowego ustępu, który opiewa, że 
„w przypadkach uzasadnionych ważnym in: 
teresem publicznym Minister Rolnictwa i Re: 
form Rolnych ma prawo dokonywania zmian 
w budżecie izby bez zwiększania ogólnej su: 
my wydatków“. Należy przypuszczać, że 
w praktyce mie nastąpi rozszerzająca inter: 
pretacja określenia „ważnego interesu pu: 
blicznego“ w cytowanym wyżej przepisie, 
oznaczałoby to bowiem całkowite przekre» 
ślenie autonomicznych uprawnień budżeto 
wych stanowiących niewątpliwie jedną z głó: 
wnych, kardynalnych podstaw istnienia każ: 
dego samorządu. 

Nowelizacja wprowadza również szersze 
niż dotychczas uprawnienia zarządu komisa: 
rycznego (Komisarza Ministra Rolnictwa) 
w wypadku tworzenia, nowej izby, bądź rozz 
wiązania organów istniejącej. Jeszcze przed 
wydaniem noweli z dnia 27. 10. 1932 r. dokona: 
na została pewna dekoncentracja w zakresie 
nadzoru nad izbami rolniczemi — rozporzą: 
dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 
11. 7. 1932 r. „o unormowaniu właściwości 
władz i trybie postępowania w zakresie ad- 
ministracji rolnictwa i reform rolnych“. 
W szczególności wspomniane wyżej rozpo- 
rządzenie Prezydenta, przekazało definityw= 
nie władzom ogólno:administracyjnym II in: 
stancji (wojewodom): zatwierdzanie i unie= 
ważnianie wyborów do izby rolniczej, za: 
twierdzanie wysokości djet dla radców izby 
za dnie posiedzeń, zgodę na zaciąganie zobo» 
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wiązań finansowych przez organ komisarycz: 
ny; przewidziana również została możliwość 
przekazania Wojewodom dotychczasowych 
uprawnień Ministra Rolnictwa w sprawie za: 
twierdzania uchwał rady izby co do zaciąga: 
nia pożyczek, zbywania i obciążania nieru- 
chomości, przyjmowania darowizn, wydatków 
pozabudżetowych (art. 48 rozporządzenia Prez 
zydenta), oraz wyrażania zgody na powoła- 
nie dyrektora biura Izby, 

Podstawowym warunkiem, od którego za: 
leży urzeczywistnienie samorządu rolniczego 
jest zapewnienie nowopowstającym izbom 
własnych źródeł finansowych. Najważniej: 
szą więc bodaj zmianą, jaką wprowadza nos 
wela z dnia 27. 10. 1932 r. do prawa o izbach 
rolniczych, jest pewne, aczkolwiek prowizo- 
ryczne, uregulowanie kwestji finansów nowo* 
powstajacych izb. Według art. 51 rozporzą: 
dzenia Prezydenta o izbach rolniczych w пог 
wem brzmieniu, dochody nowotworzonyjch 
izb rolniczych składać się będą: 

a) z 3% udziału w ogólnej kwocie państwo» 
wego podatku gruntowego, pobranego w 
okręgu izby; 

b) z 50% kwot, uzyskiwanych w okręgu izby 
na podstawie przepisów obowiązujących 
o finansach komunalnych z obciążeń grun- 
tów dodatkiem samorządowym do pań: 
stwowego podatku gruntowego na rzecz 
samorządu wojewódzkiego; 

c) z opłat, ustanowionych na rzecz izby na 
mocy obowiązujących ustaw; 

d) z opłat za Świadczenia i usługi oddawane 
rolnikom przez izbę; 

e) z zasiłków rządowych, 
lub innych. 

Przepisy wymienione pod a) i b) nie do: 
tyczą izb rolniczych zachodnich, które zacho: 
wują nadal dotychczasowe podstawy іпапѕо: 
we oparte na opodatkowaniu czystego docho=: 
du katastralnego gospodarstw rolnych według 
utrzymanych dotąd w mocy przepisów usta: 
wy pruskiej. 

Dla informacji podaje przybliżone cyfry 
wpływów ze źródeł podatkowych wymienio* 
nych wyżej po lit. a) i b) na rzecz nowopow: 
stających izb rolniczych: 


samorządowych 


Przybliżone dochody podatkowe izb rolni: 
czych 
(obliczone przy założeniu, że wpływy z po: 
datku gruntowego w roku budżetowym wy: 
niosą zł. 40.000.000). 
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gólnie przybliż. 
оиу izb го!.: z 3{ 
udziału w państw. 
podatku grunt. i z 


Województwa 504 udziału w woj. 


podw. 50% do tego 
pod.) w tyś zł. 


powiatów 
Rzeczywiste 
wpływy 

z państw. pod, 
gruntowego 
30/31 r, w tyś.zł, 


Ilość 


Warszawa . . . 23 6.122 332 
ДЕСА. нь. m; 13 3.796 205 
Kielce ..-.r. « . 19 3.508 191 
Lublin Жыр, 19 3.953 216 
Białystok .... 13 2.490 135 
Wilno .. ... 9 1.298 70 
Nowogródek 8 1.412 78 
Polesie . . . . . 9 1.285 70 
Wołyń ..... II 2.960 162 
BOZNAŃ ; КЕ 31 6.666 — 
Pomorze Ć 19 2.558 — 
ląsk > II — — 
Kraków ..... 18 3.025 164 
bwów*".-... =» 27 5.505 299 
Stanisławów . . 12 1.820 99 
Tarnopol дә SPE, 17 3.181 172 
Razem . . . | 259 49579 | 2.193.000 


Dla porównania, przytaczam cyfry wydatków samo” 
rządu pow'atowego na cele rolnicze. 


Wydatki powiatowych związków komunal- 
nych na popieranie rolnictwa. 


Województwa 


CENTRALNE: 


1. Białostockie. . | 1. Й Р 9,00 
2. Kieleckie. . .| 2.134. 10.20 
3. Lubelskie. . .| 1.585. Ё 14.43 
4. Łódzkie . . .193.000 10,40 
5. Warszawskie . A 9.00 
(атат . .| 9.523.000 9,24 = 450. 000 7. 870.000 +10% „ 
WSCHODNIE: ai 
6. Nowogródzkie . 816.000 | 11,03 551.000 613.000 8,00 
7. Polesie. . . 435.000 7.67 361.000 363.000 10,60 
8. Wileńskie. . 819.000 | 14,48 332.000 366.00 9.90 
9. Wo „Ж 682.000 6,68 784.000 680.000 11 80 
raze „ | 2.752.000 9,51 | 2.028.003 | 2.022.000 |+ 10% 
POŁUDNIOWE; 
10. Krakowskie . 788 000 7,27 850.000 853.000 6.35 
11. Lwowskie 744.000 6,13 685.000 749.000 6.55 
12. Stanisławowsk. 411.000 6.53 323.000 331.000 7.74 
13. Tarnopolskia 683.000 8,13 500.000 519.000 7.00 
razem o. .| 2.626.000| 6,97 | 2.358.000 | 2.454.000 | -+ 7% 
ZACHODNIE: =; 
14. Pomorskie . 177.000 1.17 500.000 455.000 2.50 
15. Poznańskie . . 594.00 2.25 200.000 516.00 2.20 
razem . . | 771 000 | 1.86 | 700.000 | 971.000 | +2 25% 


овб!егт bez Śląska [15-677.005 | 142 [13-536 000 [15-317.000 | -F7 365 

UWAGA. Powyższe dane cyfrowe zostały opraco* 
wane na podstawie materjału statystycznego Gł. U. St., 
Min, Spraw Wewn. i Min, Roln. 

W świetle powyższych liczb tym większej 
wagi nabiera problem racjonalnych metod 
współpracy izb rolniczych z samorządem tes 
rytorjalnym, który pozostanie nadal najpo- 
ważniejszym, poza państwem, czynnikiem fi- 
nansującym lokalne prace nad popieraniem 
rolnictwa і w szczególności szkolnictwo rol- 
nicze. 

Jest oczywistem, że przekazanie tych 
skromnych środków finansowych umożliwi 
izbom rolniczym utrzymanie jedynie bardzo 
szczupłego personelu fachowego i ewent. nie- 
wielkie dotacje na utrzymanie zakładów Яо: 
świadczalnych, subwencjowanie niektórych 
prac, prowadzonych przez powiatowe to: 
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warzystwa rolnicze it. а. Jednak, bądź со 
bądź, zagwarantowanie izbom nawet tych 
skromnych dochodów podatkowych stanowi 
poważny krok naprzód w kierunku utrwale: 
nia ich istnienia i działalności, już odtąd na 
obszarze całego Kraju. 

Pierwszem, z kolei, najważniejszem zaz 
gadnieniem, związanem z organizacją izb rol: 
niczych na zasadach znowelizowanego roz: 
porządzenia Prezydenta Rzplitej z dnia 22. 3. 
1928 r. — jest sprawa statutów izb. Zgodnie 
bowiem z brzmieniem art. 4 prawa o izbach 
rolniczych — „szczegółową organizację każe 
dy nadaje izbie przy jej utworzeniu Minister 
Rolnictwa i Reform Rolnych“. Minister posta: 
nawia również о późniejszych zmianach sta: 
tutu, lecz w tym wypadku — już na podsta: 
wie rady izby. 

Powyższe ujęcie kwestji ustrojowej izb 
rolniczych jest typowem zwłaszcza dla usta: 
wodawstwa niemieckiego, gdyż np. francuskie 
prawo o izbach rolniczych z dnia 3. 1. 1924 r. 
tej organizacji statutowej izb nie zna zupeł: 
nie. 

Statut każdej izby może być pojęty b. sze: 
roko i zawierać w sobie obok powtórzenia, 
szeregu ważniejszych postanowień ustawo: 
wych także znaczną ilość przepisów z zakre: 
su gospodarki budżetowej, pragmatyki urzę: 
dniczej itd. Do takiej konstrukcji zbliża się 
np. statut izby przemysłowo:handlowej u 
паз. 

Jednakże w celu bardziej elastycznego uję- 
cia wewnętrznej organizacji izb rolniczych, 
odpowiednio do potrzeb i warunków lokal: 
nych — pożądanem jest raczej, aby statut 
normował jedynie ściśle ograniczony Кот: 
pleks zagadnień ustrojowych, które wymaga: 
ją w myśl wyraźnego brzmienia ustawy — 
statutowego ujęcia. Są to w pierwszym rzę: 
dzie następujące zagadnienia: 

a) okręg i siedzibę izby; 

b) skład liczebny rady i zarządu; 

c) dokładne określenie i rozgraniczenie czyn: 
ności poszczególnych organów izby — ra: 
dy, komisyj, zarządu i prezesa izby; 

d) ordynacja wyborcza. 

Natomiast jest b. pożądanem ujednolice: 
nie ważniejszych zasad organizacji biurowej, 
pragmatyki służbowej oraz gospodarki finan: 
sowozbudżetowej i rachunkowości nowotwo= 
rzonych izb w drodze opracowania normal: 
nych regulaminów, które byłyby następnie 
zalecone przez Ministerstwo Rolnictwa. 
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Okręgi terytorjalne przyszłych izb mogą od- 
tąd nie pokrywać się z obszarami województw 
Де względów celowości administracyjnej, m. 
in. z uwagi na potrzebę ściślejszego kontaktu 
izb z właściwemi wydziałami wojewódzkiemi 
w zakresie nadzoru nad gospodarską ро: 
wiatowych związków komunalnych, jest jed- 
nak pożądanem, — aby okręgi izb obejmowa: 
ły całkowite obszary województw (jednego 
lub więcej). W tym kierunku idą, jak się zda: 
je, zamierzenia Min. Rolnictwa, przewidywane 
jest np. utworzenie na kresach izby rolniczej 
z siedzibą w Wilnie, obejmującej obszary 
województw wileńskiego i nowogrodzkiego. 

W celu zapewnienia producentom rolnym 
silniejszego wpływu na regulowanie obrotu 
artykułami rolniczemi na rynkach miejskich 
byłoby wskazanem statutowe włączenie rów- 
nież większych gmin miejskich do okręgów 
izb rolniczych. Przykłady m. in. pruskich izb 
rolniczych, wskazują, że izby rolnicze mogą, 
działając w Ścisłem porozumieniu z władza: 
dzami miejskiemi urządzać np. hale dla zbytu 
artykułów rolniczych i otaczać skuteczną opie: 
ką gospodarstwa podmiejskie — ogrodnicze, 
warzywnicze itp. 

Ze względów oszczędnościowych oraz w 
celu usprawnienia obrad, — skład liczebny 
rad izb rolniczych winien być raczej nieco 
zmniejszony, w stosunku do dotychczaso: 
wych norm, z uwzględnieniem indywidual- 
nych warunków miejscowych. Szematyczne 
i zbyt daleko idące zmniejszenie ilości 
radców miałoby natomiast wpływ raczej 
ujemny, gdyż osłabiałoby łączność miej- 
scowego społeczeństwa i zrzeszeń dobrowol= 
nych, pozbawionych reprezentacji w izbie, 
z pracami samorządu rolniczego. Dla ustale: 
nia liczby radców w poszczególnych izbach 
mogą służyć m. i. następujące kryterja: 

a) ogólna cyfra ludności zawodowo czynnej 

w rolnictwie na danym obszarze; 

b) stopień rozwoju i zróżniczkowanie życia 
organizacyjnego miejscowego rolnictwa; 

c) ilość powiatowych jednostek komunal: 
nych; 

d) przyzwyczajenie ludności. 

Wychodząc z tych założeń, należy przy: 
puszczać, że np. w niektórych wojewódz: 
twach wschodnich skład liczebny rady będzie 
się zbliżał do ustawowego minimum, t. zn. nie 
będzie przekraczał 30—40 radców, gdy np. w 
woj. warszawskiem lub zwłaszcza w Wielko: 
połsce ilość ta zbliżać się raczej powinna do 


60—70. 
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Statuty oczywiście nie powinny ograniczać 
ani zacieśniać kompetencji ustawowej izb 
rolniczych, obejmującej również t. zw. samo- 
dzielny zakres działania (art. 11 Rozp. Prez 
o izbach rolniczych). Natomiast w praktyce 
może być wskazana pewna specjalizacja тағ 
dań poszczególnych nowotworzonych izb i 
ściślejsze ich dostosowanie do realnych роз 
trzeb miejscowych — w celu uniknięcia roz: 
praszania szczupłych na początku sił i środ- 
ków. Problem ten, leżący w dziedzinie prak: 
tycznej polityki gospodarczej samorządu rol- 
niczego, może być rozstrzygnięty w formie 
np. — programu pracy izby ustalanego na 
czas dłuższy, niż jeden rok budżetowy i podz 
legającego aprobacie Ministerstwa Rolnictwa. 


W celu zapewnienia sprawności pracy rad 
i komisyj nowotworzonych izb rolniczych, 
pożądane jest ściślejsze sprecyzowanie w stae 
tutach uprawnień i obowiązków radców izb 
rolniczych, analogicznie do ujęcia tej kwestji 
w statutach niektórych innych izb samorzą: 
du gospodarczego (np. izb przemysłowo-shan= 
dlowych na zasadzie rozporządzenia Prezy- 
denta Rzeczypospolitej z dn. 5. VII. 1927 r.). 
Celowem byłoby może również wprowadze: 
nie w drodze statutowej silniejszych rygorów 
pracy w stosunku do czynnika obywatelskiego 
w samorządzie (radców izby), 


Jednem z najpoważniejszych zagadnień 
organizacyjnych izb rolniczych jest należycie 
i sprawne funkcjonowanie kolegjalnych orga: 
nów opinjodawczych — komisyj izbowych. 
Ze względu na odbywające się normalnie tyl- 
ko 1—2 razy do roku zebrania plenarne rady, 
komisje winny być właściwym ośrodkiem ini- 
cjatywy oraz systematycznego współdziała: 
nia elementu radzieckiego z zarządem i biu- 
rem Izby. 


Kwestje wiążące się z usprawnieniem 
działalności komisyj winny uregulować spez 
cjalne regulaminy, jednak niektóre z tych 
spraw należałoby unormować już zgóry, w 
drodze statutowej, Do spraw tych należy w 
szczególności zastrzeżenie pewnej łączności 
komisyj z pracą zarządu przez udział przez 
wodniczących komisyj w posiedzeniach za» 
rządu, uregulowanie sprawy t. zw. т2ес20: 
znawców, ustalenie trybu przesyłania wszel: 
kich uchwał komisyjnych za pośrednictwem 
prezesa izby w celu uniknięcia szkodliwego 
pomieszania atrybucyj komisyj i organów wyż 
konawczych i t. d. 
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Jednym z najważniejszych zagadnień de: 
cydujących o składzie i obliczu przyszłych 
izb rolniczych jest sposób unormowania kwe- 
stji wyborów okręgowych i wyborów przez 
organizacje rolnicze. 

O ile chodzi a wybory w okręgach sprawa 
ta ma obecnie mniejsze stosunkowo znacze: 
nie niż dawniej, ze względu na zmniejszenie 
stosunku ilościowego radców pochodzących 
z tych wyborów do ogólnego składu rady 
izby (obecnie tylko 50%). 

Ordynację wyborczą do izb przy мубо: 
rach okręgowych możnaby nadal oprzeć o 
umiarkowany system głosowania proporcjo: 
nalnego (imiennego) przyjęty już w niektó: 
rych dotyczących statutach (np. statut war- 
szawskiej izby rolniczej), lecz oczywiście je- 
dynie w wypadku wprowadzenia okręgów 
conajmniej 2—3 mandatowych. 

Co się tyczy wielkości okręgów, to decy: 
dować o tem winny interesy i warunki lokal- 
ne, które statut każdej poszczególnej izby 
winien respektować. W wielu wypadkach ce: 
lowe mogą się okazać okręgi jednomandato: 
we ze względu na możność ściślejszego Коп: 
taktu pomiędzy izbą i danym sejmikiem wy: 
syłającym swego radcę do składu izby oraz 
na mniejsze stosunkowo wydatki związane z 
wyborami w powiecie. Lecz nie jest wykluczo: 
nem, że w niejednym wypadku pożądanem 
się okaże tworzenie większych okręgów —2-3 
powiatowych, ze względu na łatwiejsze moż: 
ności uwzględnienia przy takich wyborach 
czynnika inteligencji rolniczej w składzie 
danych sejmików, z uwagi na względy naro- 
dowościowe na kresach itd.. 

O tem, jakie organizacje rolnicze mają 
być powołane do wyboru radców decyduje, w 
myśl ustawy, Minister Roln. i Reform Roln. 
Powyższe dyskrecjonalne uprawnienie wła: 
dzy rządowej, dotyczące reprezentacji ро: 
szczególnych zrzeszeń rolniczych w izbach 
rolniczych, stanowi pewną cechę swoistą (ze 
względu m. in. na stosunki narodowościowe) 
odróżniającą ustawę naszą od niektórych ana: 
logicznych ustaw zachodnio г europejskich — 
ściślej normujących tą kwestję. 

Np. we Francji prawo udziału w wybo- 
rach — przysługuje wszystkim organiza- 
cjom działającym w okręgu izby conajmniej 
od 5-ciu lat i pobierających składki od swoich 
członków, przyczem w tych wyborach udział 
ilościowy reprezentantów każdej organizacji 
określany jest w stosunku do ilości 2726820: 
nych w niej rolników. 


Wychodząc z założenia, że przewodnią 
myślą dekretu o izbach rolniczych jest zorga- 
nizowanie zawodu rolniczego (art. 1) należa: 
łoby wnioskować, że w wyborach do rady 
izby winien być w zasadzie zapewniony udział 
wszystkich większych i żywotnych organiza: 
cyj miejscowego społeczeństwa rolniczego 
pracujących nad ogólnym rozwojem rolnictwa 
względnie nad rozwojem poszczególnych ga- 
łęzi gospodarstwa wiejskiego. 

W sprawie wyborów przez organizacje 
najbardziej celowem byłoby oparcie polityki 
Min. Rolnictwa o następujące ogólne prze: 
słanki wynikające, jak się zdaje, zarówno z 
wewnętrznej logiki prawa о izbach rolni- 
czych, jak iz konkretnych potrzeb życio: 
wych: 1° grupę podstawową przy wyborach 
winny z reguły stanowić organizacje ogólno 
rolnicze, obsadzające, przykładowo biorąc 
od 50 — 75% ogólnej liczby mandatów ra- 
dzieckich przyznanych organizacjom; 2 w 
celu szerszego i bezpośredniego oparcia izby 
o lokalne środowisko społecznosrolnicze (oraz 
z uwagi na brzmienie ust. 1:50 art. 13 znowe- 
lizowanego prawa o izbach rolniczych)—upra= 
wnienia wyborcze do izb rol. winny być z reż 
guły przyznawane powiat. towarzystwom 
rolniczym (o ile chodzi o wybory dokonywa: 
ne przez organizacje o typie ogólnozrolni- 
czym). Odchylenia od powyższej reguły о: 
czywiście mogą mieć miejsce ze względu na 
specjalne warunki lokalne (np. brak odpo: 
wiedniej sieci organizacyj powiatowych w 
niektórych województwach kresowych itd.); 
3° organizacje rolnicze specjalne, a w tej licz: 
bie związki producentów w zakresie leśnic- 
twa, rybactwa, ogrodnictwa i organizacje rol- 
niczo ғ spółdzielcze — w pierwszym rzędzie, 
a także inne zrzeszenia fachowe hodowców, 
wytwórców nasion, organizacje kobiece itd., 
wówczas gdy posiadają one osobowość pra: 
wną i reprezentują poważny  zasiąg pracy 
społeczno ғ fachowej na terenie działalności 
izby — powinny być powoływane do wyboru 
radców izb rolniczych *). 

W końcu, dotknę jeszcze jednej kwestji 
organizacyjnej natury, wiążącej się z wpro- 
wadzeniem w życie nowego prawa o izbach 
rolniczych. Do przeprowadzenia prac, zwią- 
zanych z uruchomieniem nowopowstającej 


*) Zaznaczyć tu muszę, że pogląd wyrażony powy- 
żej na kwestję wyborów do izby odpowiada naogół opi- 
nji zrzeszonego rolnictwa со znalazło wyraz w memo- 
rjale złożonym Ministerstwu Rolnictwa przez Związek 
Organizacyj Rolniczych R. P. 


aaa 
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izby rolniczej, Minister Rolnictwa i R. R. 
wyznacza komisarza, który pełni również 
prowizorycznie obowiązki prezesa izby i ma 
prawo zaciągania zobowiązań na rachunek 
izby. Nowela z dn. 27. X. 1932 r. nadaje więc 
zarządowi komisarycznemu znacznie szerszą 
rolę w stosunku do dotychczasowego stanu 
prawnego w tej dziedzinie — gdy funkcją ko-z 
misarza było jedynie przeprowadzenie czyn: 
ności potrzebnych dla ukonstyłuowania no: 
woutworzonej rady izby, Jest prawdopodo= 
bnem, że do zadań komisarza ministerjalnego 
wchodzić będzie również współpraca przy 
ustaleniu lokalnego statutu danej izby, dalej 
pewne czynności związane z urządzeniem 
biura nowopowstającej izby i ewent. niektó: 
re inne czynności w granicach ustawowych 
kompetencji prezesa izby (art. 6). 

Należy jednak zaznaczyć, że ustawa зуу: 
łącza z atrybucyj komisarza powołanego dla 
zorganizowania izby — angażowanie dyrek: 
tora izby, gdyż to wymaga uchwały zarządu 
izby. 

Ponieważ powoływanie stałych pracowni: 
ków zależy również od uchwały zarządu izby 
powziętej na wniosek prezesa, pracowników 
zaś czasowych angażuje prezes na wniosek 
dyrektora, — przeto należy dojść do wnio- 
sku — że zarząd komisaryczny nie jest wła: 
ściwie uprawniony do organizowania perso= 
nelu biurowego tworzącej się izby rolniczej 
Związek Organizacyj Rolniczych wypowie: 
dział (w memorjale złożonym w grudniu r, b. 
Ministrowi Rolnictwa) opinję idącą w tym 


kierunku — że zakres czynności komisarza 
przy tworzeniu izby rolniczej „nie powinien 
przesądzać spraw zastrzeżonych normalnej 
kompetencji organów izby pochodzących z 
wyboru“. W przeciwnym wypadku miejsco» 
wy czynnik społeczny odsunięty już na ро» 
czątku swojej działalności od rzeczywistego 
wpływu na ukształtowanie aparatu wykonaw- 
czego izby, mógłby łacno zniechęcić się do 
pracy i nowopowstające izby zostałyby obcią: 
żone pierworodnym grzechem — biurokraty: 
zacji. 

Tymczasem w interesie publicznym leży 
dziś bezwątpienia wydobycie ze społeczeńst: 
wa rolniczego możliwie największej, w tych 
ciężkich czasach, sumy energji i aktywności 
w związku z tworzeniem organów własnego 
samorządu rolniczego. 

Należy bowiem jasno zdawać sobie spra: 
wę z tego, że wprowadzane obecnie izby rol- 
nicze nie są tylko przemijającym epizodem 
w życiu rolniczem, lecz wyrazem jego trwa: 
łej przebudowy na nowych podstawach orga: 
nizacyjnych. 

Obecna forma prawna izb, na której wyż 
cisnęły swoje piętno warunki i atmosfera до» 
by obecnej, ulegną w przyszłości dalszym 
zmianom i przekształceniom, lecz sama insty- 
tucja izb w historji rolnictwa europejskiego 
jest wyrazem trwałych tendencyj ustrojo= 
wych, w tej nowej erze stosunków społeczno» 
gospodarczych, w którą wkraczamy obecnie 
pod chmurnem niebem kryzysowem. 

Stanisław Miklaszewski. 


z ———— 


Niedomagania ustroju rolnego Małopolski. 


Stan rolnictwa małopolskiego zarówno 
przed wojną, jak i obecnie pozostawia bar: 
dzo wiele do życzenia. Pierwszym faktem, 
który się rzuca w oczy przy analizie struktu- 
ry rolnictwa małopolskiego jest przeludnienie 
wsi. Przed wojną według danych prot. Buja: 
Ка?) w Galicji przypadało 100 osób, żyjących 
z rolnictwa na 1 klm. przestrzeni rolniczej, gdy 
w całej Austrji przedwojennej tylko 73 oso- 
by, a w Danji, tym kraju najbardziej inten= 
sywnie prowadzonych gospodarstw chłop: 
skich, tylko 31 osób. Po wojnie gęstość zalud- 
nienia rolniczego jak i ludzi czynnie pracują: 
cych w rolnictwie па 1 klm.’ przestrzeni rol- 


1) Bujak Galicja tom I str. 239. 


niczej przedstawia się w sposób następują: 
cy’): , i 
Czynni pracujący 


Ludność rolnicza w rolnictwie 


АК ы 7 742 35 
Czechosłowacja 61.4 28 
Danja = "woo © 35.3 17 
krancja swo Wz 579 23 
Niemcy; н з 50.4 33 
Szwajcarja 46.0 — 
Роа, Р 70.7 41 
w tem woj. połudn 1000 66 

„ zachod. 49.0 28 

» central. 65.0 49 

„  wschod. 45.0 34 


2) Tablica opracowana według danych zawartych w 
rozprawie dr. Wacława Ponikowskiego „Charakterystyka 
wytwórczości rolniczej w Polsce" małego rocznika Staty: 
stycznego”. 1932 r. oraz Statistisches Jahrbuch das Deut 
sche Reich 1931". 
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Jak widzimy nasze województwa połud= 
niowe mają niespotykaną nigdzie w Europie 
gęstość ludności rolniczej i niezwykle dużą 
ilość czynnie pracujących w rolnictwie na 1 
ha powierzchni rolnej. 

Z tablicy zaś poniższej wynika zupełnie 
wyraźnie, jak mało produktywna jest praca 
ludzka w naszych województwach południo: 
wych: 


1) Ilość ziemio- (БЙЛУ била 


płodów w q na 


} koni) na jedną 

ыды za- | osobę zatrudnio- 

ЕТЕ nej w rolnictwie 
Belgia) 7 угле з 44.7 3.0 
Dania a BCE WC 536 7.1 
Niemcy . . . . . . . 28.5 2.2 
Czechosłowacja . . . 30.1 2.2 
Ёгапса,.,.,,.. 24.4 2.1 
Włochy. «0.1. + 8,8 0,8 
polska” саа. « 17.4 0.9 
woj. południowe . . 7.9 0.7 
„ centralne. . . 17.7 | 0.8 
„ zachodnie 42.9 2,1 
„ wschodnie . . 13.1 1.1 


Widzimy więc, że wydajność pracy ludz- 
kiej w rolnictwie polskiem jest niższa, niż w 
jakimkolwiek innym kraju poza Włochami, 
w województwach zaś południowych niższa 
nowet, niż we Włoszech. Tu zaznaczyć na: 
leży Фа uniknięcia nieporozumień, że uży: 
wanie dużej ilości robotników jest wtedy ko- 
rzystne w krajach, posiadających dużą ilość 
rąk roboczych, kiedy zastępuje kosztowne 
maszyny rolnicze. U nas w Polsce, а zwła:- 
szcza w naszych województwach południo- 
wych ilość, zatrudnionych w rolnictwie jest 
wyraźnie nadmierną i doprowadzać musi do 
nędzy. . 

Mała wydajność pracy w rolnictwie, a 
także mała intensywność produkcji roślin- 
nej prowadzi do tego, że nasze województwa 
południowe będące par excellence krajem rol- 
niczym były skazane na przywóz ziemiopło: 
dów. Przed wojną według prof. Bujaka przy: 
wóz zbóż i mąki z Węgier do Galicji wynosił 
około 2 i pół miljona а, t. zn. prawie М część 
spożycia pszenicy, żyta i kukurydzy. 

Wślad za przeludnieniem na wsi idzie bar: 
dzo znaczne rozdrobnienie własności rolnej 
w Małopolsce, gdzie przeciętny rozmiar go- 


1) Tablica oparta na danych zawartych w pracy dr. 
Strzeszewskiego „Wskaźniki intensywności produkcji rol- 
nej”. 
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spodarstwa włościańskiego jest o wiele mniej: 
szy, niż w innych dzielnicach Polski, niższy 
nawet, niż w Czechosłowacji i Niemczech. 
Poniższa tabela wskazuje w odsetkach 
ilość gospodarstw różnych rozmiarów ?). 


Gospodarstwa, których powierzchnia 
ogólna wynosiła: 


W yvszcze- 
gólnienie 


2—5 | 5—20 20— 30|50-100| ponad 
a ha ha | ha [поо ha 


Polska . . ‚| 34.0 | 30.7 | 32.0 2.3 0.4 0.6 
woj. centralne . | 22.1 | 29.7 | 44.9 205 0.2 0.6 
.. wschodnie | 13.7 | 359 | 45.8 3.4 0,5 0.7 
„ zachodnie | 44.1 | 14.7 | 30.5 7.9 1.4 1.4 
» połudn. 54.1 | 33.0 | 12.1 0.4 0.1 03 


Jak z powyższego wynika 87.1% ogólnej 
ilości gospodarstw ma obszar do 5 ha, zaś 
ilość gospodarstw od 5 do 20, które reprezen= 
tują najzdrowszy typ gospodarstwa włos 
ściańskiego wynosi zaledwie 12.1%. Powyż= 
sze dane pochodzą z 1921 r. Parcelacja jed- 
nak dokonywana w ciągu lat następnych nie 
przyniosła zasadniczej poprawy, tembardziej, 
że była mniej intensywna, niż w innych dziel- 
nicach Polski, gdyż w latach 1919 — 1930 roz- 
parcelowano 282.7 tys. ha wobec 1922.4 tys. 
ha rozparcelowanych w całej Polsce. 

Obok rozdrobnienia własności spotykamy 
w Małopolsce niesłychanie rozpowszechnio* 
ną szachownicę. Według danych biura staty: 
stycznego Towarzystwa Rolniczego w Kra- 
kowie, cytowanych przez prof. Bujaka, ilość 
parcel gospodarstw włościańskich wynosi око: 
ło 37 miljonów, t. zn. przeciętne gospodar- 
stwo włościańskie składa się z 37 parcel. Stan 
ten charakteryzuje prot. Bujak w następują: 
cych słowach: „Dzięki wolności obrotu ziemią 
i zwyczajom spadkowym (familijno : mająt- 
kowym) nawet we wsiach o gruntach, ciągną: 
cych się długimi paskami w ręku przecięt: 
nego gospodarza skupia się 2 — 5 takich na 
2—4 klm długich pasków, których szerokość 
często wynosi zaledwie 3—4 metry lub nawet 
mniej, we wsiach typu starszego gospodar: 
stwo składa się bardzo często z 10 — 30, a na: 
wet niekiedy więcej niwek przeważnie drob- 
nych, kilkanaście arów wynoszących, choć 
zdarzają się nawet parcele о 1—3 arów. Мо: 
bec rozległości gmin w Galicji Wschodniej 
zdarza się, że parcele jednego gospodarstwa 
są od siebie nieraz o 5—8 klm. odległe. Tak 
przedstawiały się stosunki przed wojną, Od 


2) „Mały rocznik statystyczny 1932 r." 
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tego czasu nie uległy one prawie zupełnie 
zmianie, gdyż przed wojną akcja scaleniowa 
prawie nie była prowadzona, po wojnie była 
również nieznaczna, gdyż objęła w latach 
1919 — 30 10. Stys. ha, t. zn. 0,6% obszaru 
scalonego w tymże okresie w całej Polsce, 
a scaleniu uległo 4tys. gospodarstw rolnych, 
t. zn. 0.4% ogółu gospodarstw rolnych w Ma: 
lopolsce. 

Przed wojną według prof. Bujaka wspól- 
ne grunty wynosiły w Galicji 419 000 ha t. zn. 
5.4% powierzchni kraju, w czem około 262000 
ha pastwisk, t. zn. około 40% wszystkich pa- 
stwisk. W niektórych powiatach, jak Tarno- 
brzeg і Dolina własność wspólna stano- 
wi prawie 14 ogółu gruntów włościańskich. 
Stan wspólnych pastwisk charakteryzuje prot. 
Bujak w sposób następujący: „gospodarka na 
wspólnej własności jest fatalna. Pastwiska 
gminne (błonia), to w połowie przynajmniej 
kompletne nieużytki. Aby jak najwięcej z 
nich korzystać chowają chłopi za wiele bydła, 
wypędzają je zawcześnie z nastaniem wiosny, 
stoją zaś bez względu na pogodę i wpływ jej 
na stan pastwiska. Podmokłe pastwiska w 
czasie deszczowym, a suche lub piaszczyste w 
czasie posuchy bydło nogami niszczy, zatła: 
czając lub zdzierając ruń. Pasą się też prawie 
zawsze wszystkie gatunki zwierząt domowych 
obok bydła, gęsi, świnie, owce i konie, co jest 
zarówno dla zdrowia zwierząt, jak i dla pa- 
stwiska szkodliwe. O ile wszyscy wyścigajaą 
się w korzystaniu z pastwiska, (nawet przez 
wybieranie gliny i piasku) „o tyle nikt nie dba 
o utrzymanie go w należytym stanie, kreto- 
wiska nie są nigdy wyrównane, osty wycina: 
ne, a nawóz stracony dla gospodarzy nie by: 
wa wyzyskiwany dla poprawy pastwiska“. 
Stan ten nie uległ zasadniczej zmianie na lep: 
sze, a tylko zaledwie 800 ha gruntów wspól: 
nych, t. zn. nie całe 0,1% uległo podziałowi. 

Znaczna część gruntów Małopolski wyma- 
ga odwodnienia. Według mprzybliżonych da- 
nych przytoczonych przez Bujaka obszar 
gruntów wymagających drenowania wynosi: 
ła około 1.200.000 ha, t. zn. prawie "s wszyst: 
kich gruntów. Przed wojną zdrenowano zale: 
dwie około 40.000 ha, po wojnie przeprowa: 
dzone meljoracje również były nieznaczne. 

Objawem zacofania rolnictwa таіоро!: 
skiego jest również niski poziom plonów. 
Małopolska ma plony najważniejszych 
ziemiopłodów, niemal że najniższe w Europie 


i najniższe ze wszystkich dzielnic Polski. Je: 
51 chodzi o pszenicę, jęczmień i owies, to niże 
sze plony wykazują jedynie Hiszpanja, Ruz 
munja i Rosja, jeśli chodzi o żyto — Hie 
szpanja i Rosja, o buraki cukrowe — Киши: 
nja, Jugosławja i Rosja, Zadawalająco przed- 
stawia się jedynie poziom plonów ziemnia: 
ków. Na dobitek złego możemy obserwować 
w porównaniu do stosunków przedwojennych 
nie poprawę, lecz pogorszenie. Niski poziom 
oświaty rolniczej oraz brak należytej отба 
nizacji handlu artykułami rolnemi uzupełnia: 
ją długą listę niedomagań ustroju rolnictwa 
małopolskiego. 

Warunki rolnictwa małopolskiego, nie naz 
zbyt świetne przed wojną, uległy po wojnie 
pogorszeniu, aczkolwiek nie w tak drastycz: 
ny sposób, jak na naszych ziemiach zachod: 
nich. Wskazuje to poniższa tablica *). 


Pszenica . . . + 94 24,87 
[чю ..... 30,56 30,29 | — 0,9 23,15 
Jęczmień . 31,54 31,28 | — 08 27,73 
Owies Ф: 34,48 29,51 | — 14,4 23,72 
Ziemniaki. . . 9,00 — — — 
Bydło (żywa wa- 

га 146,39 | 110,34 | — 24,8 | 84,00 
Trzoda (żywa 

waga) ... 207,87 183,52 | — 11,5 128,66 
Mleko (1001). 30,65 34,52 | + 13,3 28,00 
Masło .. . . | 544,00 | 59340 | + 30| 43800 


Widzimy, że kształtowanie się cen artyku- 
łów rolnych jest dość niejednolite. W ka: 
żdym razie stwierdzić trzeba, że ceny żyta i 
ziemniaków, tych najważniejszych dla rolni: 
ctwa małop. ziemiopłodów bardzo nieznacz: 
nie spadły, natomiast należy zanotować zna- 
czny spadek cen bydła i trzody, których ceny 
dla rolnictwa małopolskiego, mającego nasta: 
wienie w kierunku hodowlanym, mają pierws 
szorzędne znaczenie. Podkreślić należy, iż, 
jak wynika z tabeli, mowa tu nie o obecnym 
stanie cen, wywołanym przez kryzys rolny, 
ale o cenach przeciętnych za szereg lat pos 
wojennych, tak że poniekąd można przyjąć, 
że zanotowany spadek cen nosi charakter 
strukturalny. 

O wiele trudniej z powodu braku danych 
statystycznych jest scharakteryzować zmia: 
ny kosztów produkcji. Dlatego musimy się 
ograniczyć do podania danych, dotyczących 

1) Dr. Ponikowski „Charakterystyka wytwórczości 
rolniczej w Polsce". 
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zmian niektórych artykułów, niezbędnych dla 
produkcji rolnej, jak superfosfat, i żelazo han 
dłowe *): 


1913 1922—33 | Zmiana | 1931 
| 1% 


w złotych za 100 kg. 
zacz ZE чый PPR AR AŚ РЬ ЕЕС 
Superfosfat 16% 14,43 | 14,35 
Zelazohand!owe 36,02 | BURZE 


205 
— 13.9 


12,21 
3150 


Zanotować więc należy pewien spadek 
cen, niektórych artykułów niezbędnych do 
produkcji rolnej mniej więcej w tych samych 
rozmiarach, co spadek cen najważniejszych 
artykułów, produkowanych przez rolnictwo. 

Jeśli jednak obok tego weźmiemy pod 
uwagę inne czynniki, со do których nie Бе: 
dziemy w stanie podać ścisłych cyfr, to spra: 
wa będzie się przedstawiała nieco inaczej. 
Nie ulega bowiem kwestji, że wysokość po: 
datków, płaconych przez rolnictwo сопа}: 
mniej odpowiada wysokości podatków, рЇасоғ 
nych przed wojną, a prawdopodobnie jest na- 
wet wyższa, że świadczenia społeczne na sku: 
tek rozszerzenia ich zakresu wzrosły w sto: 
sunku do okresu przedwojennego, że również 
wzrosły płace robotników rolnych, że wresz: 
cie zwiększyły się koszty kredytu rolnego. 
Biorąc to wszystko pod uwagę, musimy 
stwierdzić zmianę na niekorzyść stosunku 
między cenami artykułów rolnych, a kosztami 
ich produkcji, zwłaszcza jeśli chodzi o więk: 
sze gospodarstwa rolne. Oczywiście, jeśli 
wziąć pod uwagę nie ceny przeciętne za lata 
1922 — 31, lecz ceny z 1931 r., to musimy 
stwierdzić znacznie gorszy stosunek сеп artv= 
kułów rolniczych do kosztów ich produkcji. 

Jak widzimy niedomagania rolnictwa ma: 
łopolskiego mają swe źródło nie tylko w obec- 
nym kryzysie rolnym, ale w samym ustroju 
rolnym Małopolski. Szereg niedomagań, jak 
przeludnienie wsi małopolskiej, nadmierne 
rozdrobnienie gospodarstw rolnych, szachow: 
nica, źle gospodarowane grunty wspólne, 
brak meljoracyj, brak oświaty rolniczej, de- 
zorganizacja handlu artykułami rolnemi tkwią 
swemi korzeniami jeszcze w czasach przed: 


1) Dr. Ponikowski 
rolnej w Polsce". 


„Charakterystyka wytwórczości 


wojennych. Ostatnie lat dwadzieścia nie przy: 
niosły poprawy, przeciwnie podkreślić należy 
pogorszenie się z jednej strony stosunku mię: 
dzy cenami artykułów rolnych, a kosztami 
ich produkcji, który to stosunek już w okre: 
sie przedwojennym nie był już nazbyt ko- 
rzystny, z drugiej strony spadek i tak пі: 
skich plonów. 

Usunięcie tak poważnych niedomagań wy: 
maga od społeczeństwa i państwa dużych i 
stałych wysiłków. Nasuwa się pytanie, w ja: 
kim kierunku przedewszystkiem powinny iść 
wysiłki dla trwałego poprawienia stosunków 
rolniczych w naszych województwach połud- 
niowych. Najistotniejsze niedomagania drob- 
nych rolników małopolskich mają swe źródło 
w przeludnieniu, przy niskim stanie kultury, 
dalszym zaś tego następstwem jest, rozdrob= 
nienie własności i ogólne zubożenie ludności 
rolniczej, Najenergiczniejsza nawet akcja me, 
ljoracyjna i parcelącja większych warsztatów 
nie zdoła jeśli chodzi o Małopolskę Zachod: 
nią złu zaradzić i powstrzymać dalszą paupe- 
ryzację ludności. Konieczne jest podjęcie ak- 
cji kolonizacyjnej w tych dzielnicach kraju. 
gdzie zaludnienie rolnicze jest słabsze i gdzie 
niewątpliwie można pewną część ludności z 
Małopolski Zachodniej osiedlić na roli. Жада: 
nie to będzie w chwili bieżącej o tyle ułatwio= 
ne, że pod wpływem kryzysu likwiduje się 
większa własność rolna, i likwidacja ta siłą 
rzeczy musi dokonywać się przy niskich ce: 
nach ziemi, a więc w warunkach dla koloni: 
zacji drobnego rolnika pomyślnych. Zagadnie. 
nie kolonizacji rolników z Małopolski zachod: 
niej w województwach Wschodnich posiada 
nie tylko znaczenie gospodarcze, godzi się 
podkreślić, że ma ono również doniosłe zna: 
czenie polityczne. Dalecy jesteśmy od twier: 
dzenia, że na tej wyłącznie drodze da się 
uzdrowić stosunki rolnicze w Małopolsce, praz 
gniemy tutaj wskazać jedną z dróg, któremi 
winna iść polityka gospodarcza rolnictwa, aby 
wyrównać różnice w stosunkach rolniczych 
pomiędzy poszczególnemi dzielnicami Polski 
Nie wskazujemy również dokładnego planu 
przeprowadzenia tej akcji, która nie będzie ła: 
twą, a pragniemy jedynie w tym kierunku 
zwrócić połską myśl gospodarczą. 

Jan Когоіес. 
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Podstawy przemysłu Konserwowego w Anglji. 


Historja gospodarcza Anglji za okres kil- 
ku ostatnich lat zawiera niezmiernie ciekawy 
i godny uwagi przykład, świadczący o tem, 
jak poważne rezultaty dać może celowa 
współpraca wytwórców, przetwórców i do: 
stawców materjałów pomocniczych dla wzmoż 
żenia względnie nawet zainicjowania Коп» 
sumcji artykułu dotąd zupełnie zaniedbane- 
go. Przykładem takim jest historja rozwos 
ju angielskiego przemysłu konserw jarzyno= 
wych i owocowych. 


Do roku 1924 Anglja nie posiadała prze 
mysłu konserw jarzynowych i owocowych 
we właściwym tego słowa znaczenia. Rów- 
nież i konsumcja importowanych artykułów 
tego rodzaju była niezmiernie nikła. W ro» 
ku tym założona jeszcze za czasów wojny 
stacja doświadczalna angielskiego minister: 
stwa rolnictwa, mająca podówczas za zadanie 
przeprowadzić studja nad możliwościami za: 
stąpienia świeżych artykułów żywnościo» 
wych artykułami konserwowymi, wysłała 
kierownika swego do Ameryki półn. Z ini- 
cjatywy tej stacji powstaje w roku 1924 przy 
poparciu ministerstwa rolnictwa i rybactwa 
„Rada Narodowa“ dla spraw konserwiarstwa 
(National Food Canning Council). Rada ta 
składa się z przedstawicieli przemysłów, za: 
interesowanych we wzmożeniu konsumcji 
konserw angielskich i podzielona jest na Ко: 
misję wytwórców blachy białej, komisję fa- 
brykantów pudełek blaszanych, kom. konser: 
wiarzy i kom. rolników. Każda z tych komi: 
syj bada kwestje bezpośrednio interesujące 
tych członków Rady, których grupuje, na: 
tomiast kwestje natury ogólnej, interesujące 
ogół członków, dyskutowane są na plenum 
Rady. Uchwały, zapadłe na plenum, wyko: 
nywane są przez komitet wykonawczy. 


Celem Rady jest stworzenie silnego przez 
mysłu konserwowego przez zbieranie infor- 
macyj technicznych, które komunikowane 
przemysłowi angielskiemu pozwalają na pod: 
niesienie gatunków, produkowanych przezeń 
towarów. Obok tego prowadzi Rada ѕ2его: 
ko zakrojoną akcję propagandową, dociera: 


jącą przedewszystkiem do lekarzy, handlu 
hurtownego i konsumentów konserw. 
Działalność swoją rozpoczęła Rada od 


wywarcia pewnej presji na wielkie sklepy z 
artykułami żywnościowemi w Londynie, ob: 


sługując również i prowincję, dla skłonienia 
ich do sprzedaży w pierwszym rzędzie kon: 
serw krajowych. Począwszy od roku 1927 
Rada organizowała również tygodnie sprze: 
daży krajowych konserw, wystawy owoców 
i jarzyn angielskich, organizowała odczyty, 
wydawała i rozpowszechniła broszury pro: 
pagandowe i prowadziła dużą propagandę 
prasową. W akcji tej chodziło przedewszyste 
kiem o przekonanie konsumentów, iż konser= 
wa nie stanowi pożywienia drugorzędnego, 
lecz pod względem swej wartości odżywczej, 
walorów higjeny i zawartości witamin nie 
ustępuje wcale pokarmom świeżym. W dru: 
gim rzędzie Rada przedstawiała konsumen: 
towi angielskiemu postępy, osiągnięte w kon: 
serwiarstwie angielskim, przekonywując go 
o higjenie warunków produkcyjnych w tym 
przemyśle і o pierwszorzędej jakości jego 
wytworów. 

Pozatem zarówno Rada jak i poszczególne 
jej komisje przeprowadziły cały szereg prac 
w rolnictwie, wytwarzającem surowiec jarzy: 
nowy i owocowy, w hutach, produkujących 
białą blachę, w fabrykach pudełek  blasza: 
nych i w samym przemyśle konserwowym. 
Wedle wskazówek tej Rady rolnicy przepro: 
wadzili szereg doświadczeń dla ustalenia ga- 
tunków jarzyn i owoców najlepiej odpowia: 
dających potrzebom przemysłu konserwowe: 
go, przyczem już obecnie rozpatrywana jest 
możliwość specjalizowania się rolników w 
uprawie jednej tylko odmiany owoców, lub 
też jarzyn, przeznaczonych do przetworu w 
tabrykach konserw. 

W przemyśle pudełkarskim, który dzięki 
dużemu wzrostowi konsumcji konserw mógł 
również znacznie rozszerzyć rozmiary swej 
produkcji, przeprowadzono zupełną mecha: 
nizację, zastępując maszyny do ręcznego wy: 
robu pudełeż lub puszek, sprowadzanemi ze 
Stanów Zjednoczonych automatami. O roz: 
miarach dokonanych postępów świadczy 
fakt, iż niedawno dopiero ukończona została 
budowa nowej fabryki pudełek i puszek bla: 
szanych o rocznej produkcji 100 miljonów 
sztuk. Fabryka ta uruchomiona została w ro: 
ku 1931, a więc w okresie ostrego kryzysu. 

Duże wyniki osiągnięto również w zakre 
sie zainicjowania produkcji krajowej maszyn 
dla przemysłu konserwowego jak i w dzie: 
dzinie samego wyrobu konserw. 
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Dla organizacyjnego powiązania akcji tej, 
prowadzonej w rozmaitych dziedzinach ży: 
cia gospodarczego ustanowiło angielskie mi- 
nisterstwa rolnictwa i rybactwa w roku 1930 
t. zn. „markę narodową“ dla konserw wyrobu 
angielskiego. Cała akcja propagandowa pro: 
wadzona jest na rzecz konserw marką taką 
zaopatrzonych. Do zaopatrzenia swego wy: 
robu taką marką upoważnione są przez ті: 
nisterstwo rolnictwa i rybactwa tylko te wy: 
twórnie konserw, które stosują się do poni: 
żej przedstawionych warunków. 

W kwestji upoważnienia wytwórców do 
posługiwania się tą marką decyduje specjal- 
ny komitet, „National Mark Comittee“, któ: 
rego funkcjonarjusze przeprowadzają inspek: 
cję fabryk konserw, badając, czy dana faz 
bryka stosuje w swej produkcji wyłącznie 
surowce pochodzenia krajowego (jarzyny, 
owoce, biala blachę, pudełka lub puszki, рем 
ne artykuły chemiczne), czy stosuje surowiec 
owocowy i jarzynowy odpowiedniej jakości 
i produkuje konserwy, odpowiadające wy: 
торот standartowym, czy nie stosuje mate: 
rjałów pomocniczych umniejszających trwa: 
łość konserw lub też szkodliwych barwików. 
Tylko w wypadkach pozytywnego wyniku 
takiej kontroli dana wytwórnia otrzymuje 
upoważnienie do zaopatrywania swych wyro= 
bów marką narodową. 

Od roku 1931 marką narodową zaopatry: 
wane mogą być tylko konserwy opakowane 
w puszkach znormalizowanych  (standardo= 
wych) przyczem ilość typów puszek ograni: 
стопа jest do 5-zciu. Łatwo sobie zdać spra: 
wę z oszczędności, wynikającej ze standary: 
zacji puszek, którą bez sankcji w postaci 
marki narodowej nawet w drodze ustawo» 
dawczej niezwykle trudno byłoby przepro: 
wadzić. 

Każda z fabryk konserw, korzystająca z 
prawa używania marki narodowej musi być 
członkiem jednego ze zrzeszeń fabrykantów 
konserw, zatwierdzonego przez ministerstwo 
rolnictwa i rybactwa a mającego za zadanie 
doskonalenie wytwórczości konserw, sprze: 
dawanych pod t. zw. marką narodową. 

Opisywanie w szczegółach akcji propa: 
gandowej, prowadzonej w Angji przekracza: 
łoby ramy niniejszego artykułu. Dowodem 
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jej skuteczności jest jednak fakt, że mimo 
stosunkowo surowych warunków, które na: 
leży spełnić dla uzyskania prawa do używa: 
nia marki narodowej, mimo tego, że każdy 
producent marką taką się posługujący musi 
upoważnić inspektorów komitetu lub minie 
sterstwa rolnictwa do stałego kontrolowania 
fabrykacji, ksiąg, maszyn i zapasów i do usu: 
wania marek narodowych z puszek lub nie: 
odpowiadających przepisom standardowym, 
już w roku 1930 połowa wszystkich wytwór: 
ców konserw w Anglji zastosowała się do 
tych trudnych warunków i uzyskała prawo 
do używania tej marki. O rozwoju przemy: 
słu konserwiarskiego w Anglji świadczą na: 
stępujące cyfry: produkcja konserw owoco: 
wych, która w r. 1925 wynosiła 1 miljon pu: 
szek, wzrosła w roku 1930 na 35 miljonów 
puszek. Produkcja konserw z groszku, wys 
nosząca w roku 1928 — 1.493.000 puszek, 
wzrosła w roku 1930 na 14.150.000 puszek. 
Cyfry produkcji za rok 1931 mie są jeszcze 
znane, szacuje się je jednak dla samych kon: 
serw groszkowych na około 20 miljonów ри 
szek. Oczywista takie wzmożenie produkcji 
konserw wywołało analogiczny wzrost pro- 
dukcji puszek blaszanych i blachy białej. 

Przykład angielski zasługuje z pewnością 
na to, by miarodajne sfery polskie bliżej się 
nim zainteresowały. Posiadamy w Polsce 
wprawdzie przemysł konserwowy, posiadamy 
zapewne również odpowiednie surowce ja: 
rzynowe i owocowe, posiadamy ponadto w 
przeciwstawieniu do Anglji przerastający nas 
sze potrzeby wewntęrzne przemysł cukrowy, 
od lat kilku wyrabiamy już w kraju blachę 
białą pierwszorzędnej jakości, wreszcie ist» 
nieje w Polsce cały szereg fabryk puszek i 
pudełek metalowych, niemogących wykorzy: 
stać swej zdolności wytwórczej. Wszystkie 
te gałęzie przemysłowe niestety często nie 
posiadają zrozumienia dla wspólności swych 
interesów i identyczności celów, do których 
dążą. Jest rzeczą bardzo prawdopodobną, iż 
skoordynowanie wysiłków poszczególnych 
branż pod hasłem propagandy wyrobów kra: 
jowych dałoby rezultaty dla wszystkich niez 
zmiernie dodatnie. 


L. Horowitz. 
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Aktualne 
zagadnienia w rolnictwie czechosłowackiem. 


Ostatniemi czasy szczególną uwagę eko- 
nomistów na ziemiach czechosłowackich сіе; 
szy się zagadnienie, czy i o ile przeprowadzo: 
na już w całości reforma rolna przyczyniła 
się w Czechosłowacji do rozwoju i ugrunto= 
wania warunków społecznych na wsi. Praskie 
pismo fachowe „Statisticky Obzor“ („Prze: 
gląd Statystyczny) poświęciło sprawie tej sze: 
reg dłuższych rozważań z których wynika, że 
większości powiatów w zachodniej połowie 
republiki grozi wyludnienie wsi właśnie dzię- 
ki reformie rolnej. Po dokonaniu parcelacji 
dużych majątków ziemskich nie tylko nie uda: 
ło się powstrzymać ucieczki wieśniaków do 
miast lecz przeciwnie proces ten osiągnął 
obecnie bardzo wielkie natężenie np. na ро: 
łudniu kraju aż 29,4 proc. całej ludności rol- 
nej, to znaczy bezrolnych, robotników lub 
wyrobników rolnych zmuszony był do мусо: 
fania się ze wsi i szukania zarobku w środo- 
wiskach przemysłowych. Wprawdzie i tam 
zarobku po większej części nie znaleźli, co 
jednak w niczem nie zmienia faktu, iż wieś 
czeska a częściowo też morawska się ууу» 
dnia. Z tem liczyć się musi czeska polityka 
agrarna i zastosować odpowiednie środki za: 
radcze. 

Objawy przesilenia dają zauważyć się rów 
nież w dziedzinie eksportu zbóż, co stanowi 
jedną z najcięższych trosk czeskiego rolnic: 
twa. Sfery odpowiedzialne starają się wpraw- 
dzie podnieść o Пе możności kontyngent eks: 
portowy do poszczególnych krajów, lecz пао: 
gół się to nie udaje. Szczególne niepowodze= 
nie spotkało usiłowania eksporterów zmierza: 
jące do podniesienia wywozu jęczmienia do 
Francji. Rząd francuski ustanowił dla Czecho- 
słowacji do końca roku bieżącego kontyngent 
przywozowy jęczmieni w wysokości 262.000 
q, to jest tylko piątą część kontyngentu zes 
szłorocznego. Pewną ilość jęczmienia czeskie: 
go sprzedano w ciągu września i październi- 
ka do Anglji, Holandji i Belgji, ale po cenach 
bardzo niskich. W wyniku zatem, ostatecznym 
z punktu widzenia finansowego tegoroczny 
eksport jęcęzmienia oraz innych zbóż przed: 
stawia się o wiele gorzej niż w latach po- 
przednich. Co się tyczy konsumcji krajowej, 
to pojawiają się wprawdzie dążenia do jej 
podniesienia, lecz nie widać dotąd poważniej: 


szych rezultatów, Próbowano wywrzeć nacisk 
na browary krajowe, celem nakłonienia ich do 
nabycia za gotówkę większych zapasów јес2ғ 
mienia, który w tym roku posiada w Czecho= 
słowacji wyjątkowo dobrą jakość, akcja ta 
jednak spełzła jak dotychczas na niczem. 
Sporo mówi i pisze się również o kryzysie, 
który przechodzi czechosłowackie chmielar= 
stwo. Zagraniczni plantatorzy chmielu uważa: 
ją Czechosłowację jako kraj nadprodukcji 
chmielowej, mimo że zapotrzebowanie krajo: 
we tego produktu jest dość wysokie. Z chwi- 
lą jednak gdy większość czeskich i słowackich 
browarów ograniczyła produkcję wskutek 
zmniejszającej się konsumcji piwa, powstają 
niemałe trudności dla całego chmielarstwa 
skazanego w większym niż dawniej stopniu 
na wywóz zagranicę. W 1929 roku popyt na 
chmiel ze strony czeskich browarów osiągnął 
swój punkt kulminacyjny. Odtąd ilość chmie= 
lu zamawianego przez browary spada coraz 
bardziej, zwłaszcza krytycznie przedstawiał 
się bilans za 1932 rok, kiedy to nie można Буғ 
ło sprzedać znacznej części zbiorów wynoszą: 
cych wtedy 305.000 centnarów. Sytuacja o tyż 
le zmieniła się w 1932 roku, że przestrzeń przes 
znaczona pod uprawę chmielu w porówna- 
niu ze stanem z 1929 r. zmniejszyła się o 45%. 
W roku bieżącym pod uprawa chmielu znaj: 
duje się zaledwie 9.874 ha. Jednocześnie także 
wyniki zbiorów są słabsze niż w latach poż 
przednich, np. w okręgu zateckim zebrano z 
1 ha w 1930 roku 18,28, w 1931 roku 19.63 i w 
1932 roku tylko 14.5 centnarów chmielu. To, 
jak również zmniejszenie powierzchni pod 
uprawę chmielu w innych krajach wywołało 
zwyżkę cen, a mianowicie gdy w 1931 roku 
płaciło się w Zatecku 120 kor. za 50 kg., w r. 
b. płacono pod koniec miesiąca września i w 
pierwszej połowie października od 450 do 900 
kor. W związku z tem powstają obawy czy 
zwyżka cen nie wpłynie na powiększenie 
uprawy chmielu, i nie doprowadzi do tego, że 
w ciągu dwu lub trzech najbliższych lat spot- 
kamy się znów na rynku z nadprodukcją 
chmielu. Organizacje chmielarskie doskonale 
sobie to uświadamiająą i starają się obecne 
rozmiary uprawy ustawowo stabilizować, je- 
dnocześnie propagując konieczność uprawia: 
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nia lepszych gatunków i zwiększenia wydaj: 
ności z 1 ha. 

Stosunek eksportu do krajowej konsumcji 
chmielu ilustrują w Czechosłowacji następu: 
jące urzędowe dane + CE 


w 1926-27 r. eksport. 160.95: q za 631.948.0.0 ko . 


i . 82.52% zbiorów 
w 1927-28 r. 174.173 q za 414 963.000 kor. 


A 1. 29.16% 


i 

t 
w 1928-29 r. 132.032 q za 260.515.000 kor. t. j. бу„48% у» 
w 1929-30 r. 5 185 750 q za 130,585 000) kor. b. 1, 74.40% (7, 
w 1930-31 r. 6 181.32) q za 101.218.000 kor. t. |. 59. 44% 7 
w 1931-32 r. 188.256 q са 80 000.000 kur. t. j. 76.2;% 


Natomiast na konsumcję w kraju рохо: 
stało: , ) 
1926-27 roku 34.048 centn. (ро 50 kg.) 


w 
w 1927-28 45.827 4 
w 1928-29 „ 57960 „ 
w I929-30 „ 63.220 „ 
w 1930-31 „ 123.680  ,, 
w 1931-32 „ 58 744 „ 


Poważne znaczenie gospodarcze przywią: 
zują ostatnio w Czechosłowacji do krajowej 
uprawy tytoniu. W roku bieżącym pod upra- 
wą tytoniu znajdowało się 10.760 ha ziemi 
w Słowacji i Rusi Karpackiej. Zgodnie z 
opinją kół fachowych będzie to prawdopo: 
dobnie maksimum ,w granicach którego ирга; 
wa tytoniu może być w Czechosłowacji opła: 
calna. Czynniki kupieckie z jednej strony i 
sfery konsumentów z drugiej zapewniają, 
iż pod względem jakości tytoń słowac» 
ko - karpacki dorównywa już produktom ru: 
muńskim i węgierskim. W pierwszym rzędzie 


nadaje się do wyrobu tańszych gatunków ра: 
pierosów i jako tytoń fajkowy. O ирга: 
wie szłachetniejszych gatunków potrzebnych 
do produkcji lepszych papierosów i cygar nie 
można w Czechosłowacji myśleć z powodu 
niesprzyjających warunków geologicznych i 
klimatycznych. Mimo to krajowe plantacje 
pokrywają już więcej, niż połowę a w roku 
bieżącym nawet 60 proc. ogólnego zapotrze: 
bowania krajowego. Będzie zatem Republika 
Czechosłowacka i w przyszłości skazana na 
import tytoniu zagranicznego. 


O wzrastającem zainteresowaniu uprawą 
tytoniu najwymowniej świadczy fakt, że w 
roku bieżącym zajmuje się tym działem pro: 
dukcji 5.140 jednostek w 425 gminach słowac: 
kich i karpacko - ruskich, podczas gdy w 1918 
zaangażowanych było w tym kierunku tylko 
82 gmin z 3/2 jednostkami. Przeciętne zbiory 
roczne w ostatnich latach wynosiły 13.7 milj. 
kg. wartości ogólnej 67.7 milj. koron, podczas 


gdy statystyka z r. 1919 określała wysokość 


produkcji rocznej na 226.339 kg. o wartości 1,4 
milj .koron. W okresie zatem 1919—1931 wys 
hodowano tytoniu ogółem 74 milj. kg. warto: 
ści conajmniej pół miljarda koron. 


V. Dresler. 


DZIAŁALNOŚĆ ORGANIZACYJ ROLNICZYCH 


Kalendarzyk posiedzeń Związku Organizacyj Roł. R. P. 


Posiedzenia ze współudziałem przedstawicieli Związku 
О. R. К. Р. 
1. XII. Konferencja w sprawie kontyngentowania przy- 
wozu bekonów do Angli, 
2. XII. Posiedzenie Rady Traktatowej, 


13. ХП. Walne 
Zboża, 


Narady w Związku O. R. К. Р. 
2. XII. Posiedzenie Rady Traktatowej, 


Zgromadzenie Związku Eksporterów 


Polska Liga Nabiałowa. 


Dnia 30 listopada br. w Sali Konferencyjnej Woje- 
wództwa Warszawskiego odbyło się posiedzenie, zwołane 
przez Pzewodniczącego Komitetu Organizacyjnego Pol- 
skiej Ligi Nabiałowej, p. J. Czarnowskiego celem zorgani- 
zowania Oddziału Polskiej Ligi Nabałowej na Woje- 
wództwo Warszawskie, 

Przewodniczący p. J. Czarnowski otworzył posiedze- 
nie oraz zdał sprawozdanie z dotychczasowej działal- 
ności Komitetu Organizacyjnego Polskiej Ligi Nabiało- 
меј. Następnie p. Dr, J, Urbański odczytał referat p. t. 
„Podstawy higjeny i racjonalnego traktowania krów дој: 
nych“ i p. Dr, Z, Leyko referat p. t. „O mleku dostar 
czanem do Warszawy”, 

Po dyskusji przystąpiono do Wyborów Rady Naczel- 
nej, Zarządu oraz Komisji Rewizyjnej Oddziału Polskiej 
Ligi Nabiałowej na Województwo Warszawskie, 

W skład Rady Naczelnej weszli: pp. B. Chełmicki, J. 


Czarnowski, W. Frankowski, W, Janowski, J. Lafery, 2. 
Łubieński, S, Majewski, W. Majlert, Т. Słubicki, W. Szy- 
mański, O. Wodziński 'oraz przedstawiciele mleczarni: 
w Ciechanowie, w Łowiczu і w Rypine. 

Rada Naczelna wyłoniła z pośród siebie Zarząd w 
następującym składzie: Prezes p. J, Czarnowski, Wice- 
prezes р. В. Chełmicki, Skarbnik p. J, Czarnowski, 
Członkowie Zarządu pp. W. Janowski, J. Lafery, Z, Łu- 
bieński, S. Majewski i W, Szymański. 

Następnie z pośród zgromadzonych została wybrana 
Komisja Rewizyjna w składzie: pp. P. Bagniewski, S. 
Chyliński i p. Sieroszewski, oraz wybrano Komisję Eko 
nomiczno-Prawną, Komisję Higjeny a Komisję Propagan' 
dowo-Naukową; przyczem zadaniem Komisji Higjeny i 
Propangandowo Naukowej będzie utworzenie Sekcyj w 
każdym większym ośrodku. Na tem posiedzenie zam: 
knięto, 
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Przegląd rynków 


Produkcja zboża i rynki zbożowe. 


Na światowych rynkach zbożowych w ciągu drugiej 
połowy listopada, podobnie jak i w poprzednich tygod: 
niach, przeważała tendencja zniżkowa, jakkolwiek ruch 
cen nie wszędzie wykazywał jednakowo jaskrawy spadek. 
Nastrój rynków był wybitnie ospały lub przygnębiony. 
Nic dziwnego, gdyż według ostatnich obliczeń urodzaj 
zasadniczego zboża — pszenicy wyniósł z doliczeniem 
produkcji krajów półkuli południowej ilości większe niż 
w roku poprzednim i stojące na poziomie bardziej obfi- 
tych urodzajów; zaś szacowanie przewidywanych rema- 
nentów na koniec bieżącego roku gospodarczego docho- 
dzi do jlości 180 miljonów kwintali (według obliczeń 
Międzynarodowego Instytutu Rolnictwa) t. j. do wysoko- 
ści jeszcze nigdy dotąd nie notowanej. Jednocześnie 
coraz silniejsza ingerencja państw w sprawie obrotu zbo- 
żem wytwarza wzrastające przygnębienie na rynkach 
krajów pozaeuropejskich, Przywóz zboża do 'ważniej: 
szych krajów europejskich zazwyczaj je impertujących 
w dalszym ciągu jest mały, 

Kształtowanie się cen pszenicy w omiawianym okre- 
sie przedstawiało się jak niżej: 


Ceny pszenicy za g_(—100 kg) w dolarach: 


NI N “ | 

о v х u| z BOG S 
ER A EE 
Okres БЕ RE eS gz = SRE 
бъ ёз Elar BERES 

Aen eea 
Przeciętna 1928/1929 r.| 4,40 | 4,87 | 4,96 | 4,98 | 5,21 | 5,18 
Б 1929/1930 r.| 4,27 |4,51| 4,78 | 4,66 | 6,05 | 4,42 
pi 1930/1931 т} 2,01 | 3,31 | 2,98 | 3,02 | 6,20| 3,14 
Ет 1931/1932 r.| 2,03 | 2,47 | 2,32 12,61 | 5,60 | 2,88 
зо XI.—5 XII. 1931 т.] 2,05 |2,58 | 2,13 2,65 | 5,24 | 2,99 
1932 r.24—29 X. |1,72 (2.11) 211}2.10 | 4,57 | 2,84 
31— 5 ХІ. |1.63 | 2,06 | 2,08 |2,01 4.70 2,80 
7—12 1,69 2,13 | 2.07] 2,01 | 4,75) 284 
14—19 1,72 | 2,14 | 2,09 | 2.02 | 4,70 | 2,82 
21—26 1,64 12,13, 2,06] 1,98 | 4,6, | 2,80 
28— 3 XIL |1,59,2,13| — |1,95 | 4,60| 2,66 


Ceny żyta w dalszym ciągu nie odchylały się od ten: 
dencji wytkniętej przez ruch cen pszenicy: 


Ceny żyta za q (=100 kg) w dolarach: 
| | vy | 


ў 27А + 5 a | а 5 Е w: 
i a E 

Okres Żz 73% |Z Ес F 5 36 

z z Еде! ©» N 
5 Е E 20105) айе 

z $ aż 

Przeciętna 1928/29 v.| 4.11 | 4,52 | 461 | 4,89 3,45 
Przeciętna 1929/30 r.| 3,61 | 3,66 3,51 | 4,07 2,46 
Przeciętna 1930/31 r. | 1,77) 1,96 — |411 2,42 
Przeciętna 1931/32 r. | 1,61 | 2,09 | 2,00 | 4,51 2,78 
зо XI.—5 XII. 1931 r. | 1,72 | 2,34 2.04 | 4,70 3,05 
1932 r. 24—29 X. 1.16 | 1,60 1,54 | 3.64 1.77 
31— 5 ХІ. |1,09) 1,59 | 1.48 | 3,71 1,75 

7—12 1,17) 1.66 1.52 | 3.75 1,76 

14—19 {1,17| 1,65 | 1.54 | 3,72 1.73 

21—26 1.15 | 1,62 1,52 | 3,70 1,71 

28— 3 XII. |1,17 | 1,60 1,49 | 3,67 1,65 


W cenach jęczmienia i owsa żadnych osobliwszych 
odchyleń zauważyć się nie daje. 


Ceny jęczmienia i owsa za q (100 kg) w doL.: 


Jęczmień 


Poznań 
Przeciętna 
Poznań 


Warszawa — 
Warszawa — 


Przeciętna 


Przeciętna 1928-1929r.| 5,27 | 3,89 [|3,39[4,77| 3,74 
Przeciętna 1929-1930r | 4,60 2,89 3,16/3,74: 2,43 
Przeciętna 1930-1931 r.| 4,98 2,91 2,29j4,98| 2,63 
Przeciętna 1931-1932 r.| 4.08 2.75 |1,68/3,50] 2,52 
зо ХІ.—5 XII. 1931 r.| 3,89 3.04 |1,88/3,40) 2,74 
19321. 24—29 X, 4,17 1,94 |1,08/3,17| 1,76 
31— 5 XI. 4.15 1,92 |1,1153.23) 1,74 

7—12 ANI 1.92 |1.17)3,20) 1.74 

14—19 4,15 1,91 1.21|3,12| 1,68 

21—26 4,15 1.88 |1,151303) 1,65 

28— 3 XII | 415 1,83 [1,15 3,00} 1,58 


Na polskim rynku zbożowym ceny wszystkich 4 waż: 
niejszych zbóż podlegały systematycznemu lecz powol- 
nemu spadkowi równolegle do spadku cen na rynkach 
zagranicznych, 


Ceny żyta i pszenicy za q (100 kg) w zł: 


Pszenica 


*" 
ч 
E 
о 
£ 
w 


Okres R s z 

s E Б 

Ер 

3 = х 
Przeciętna 1928—1929 r 47.86 | 44,31 | 34,46 | 32,31 
Przeciętna 1929—1930 r 40,75 | 38,72 | 21,90 | 21,80 
Przeciętna 1930—1931 r 29,22 | 26,64 | 21,83 | 21,21 
Przeciętna 1031—1932 r 20,97 | 24.21 | 25.10 | 24.30 
зо XL- 5 XII. 1931 r. 28,38 | 24,90 | 27,25 | 27,25 
1932 r. 24—29 X. 27.05 | 23.54 | 16 73 | 14,84 
31— 5 XL 26.53 | 23.30 | 16 29 | 14,78 
7—12 26.92 | 23,70 | 16 26 | 15,08 
14—19 26.92 | 2325 | 16.05 | 14.80 
21—26 25,82 | 23,13 | 15 76 | 14,64 
28— 3 XII. 25.32 | 22,00 | 15.12 | 14.32 


Ceny jęczmienia i owsa za q (=100 kg) w zł: 


Przeciętna 1928 — 1929 r. 35,21 | 34,03 


Przeciętna 1929—1930 r. 26.59 | 25,01 | 21,49 | 19,95 
Przeciętna 1930—1931 r. 25,81 |26,r1 | 24.59 | 22 19 
Przeciętna 1931—1932 r. 24.12 | 24,74 | 23.67 | 21,06 
зо XI.—5 XII. 1931 r, 26.63 | 27.54 | 24.29 | 24,58 
1932 r. 24—29 X, 17.50 | 17.00 | 17,15 | 14,17 
31— 5 XI. 17.50 | 16,75 | 160.79 | 14,13 

7—12 17,50 | 16,75 | 16,75 | 14.17 

14—19 17.20 | 16,75 | 16.63 | 13,42 

21—26 16,98 | 16 50 [15 95 | 13,38 

28— 3 XII. 16.60 | 16.04 | 14.80 | 13.38 


Edward Szłurm de Sztrem. 
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Eksport i rynki zbytu zwierząt rzeżnych i produktów uboju. 


A. Rynki zagraniczne. 


Eksport trzody chlewnej z Polski w drugiej połowie 
listopada przedstawiał się następująco: 


Wiedeń | Ргара 
"© «3 з . | 1055 | 
"= N N EL "= 0 l 
śe z.” La ICena średnia 
ое ЗЕ ы”, тат kg. 2. w. 
> а eh Z? SZM CH 
BE SYS | 5z Кс“) 
о > V о > 
а 5 |©) м | DR | 
| 
ПІ. tydzień . . 4332 LSZA 127 ло 
П РУ 3452 1.65 138 9,20 


*) 100 S 103 zł; **) 100 Kc — 26,40 zł, 


Wyczerpywanie się zasobów hodowlanych w Czecho- 
słowacji, o czem sygnalizowaliśmy już kilkakrotnie na 
tem miejscu, przybrało ostatnio tak dokuczliwe dla ster 
zainteresowanych formy, że rząd czechosłowacki zmuszo- 
ny był rozszerzyć w listopadzie kontyngent importowy 
trzody. Dla uniknięcia niezrozumień przypominamy, że w 
Czechosłowacji nie istnieją ograniczenia со do wysoko” 
ści importu, wystarczającą bowiem barjerę zaporową sta 
nowią cła prohibicyjne, wzmocnione ostrem; ogranicze- 
niami dewizowemi. W danym więc wypadku chodzi о kon- 
tyngent jmportowy, zwolniony z pod rygorów przepisów 
dewizowych. Otóż czechosłowacka komisja dewizowa, 
zniewolona presją sfer rzeżnickowędlinarskich, grożących 
wobec braku trzody krajowej podrożeniem cen mięsa ! 
wędlin, zezwoliła dodatkowo na import w listopadzie 
1000 szt. świń z zagranicy, Polska uczestniczyła w tej 
ilości kwotą 220 szt. cięższego towaru, a w ogólnym kon- 
tyngencie wwozowym na listopad, wynoszącym 11.200 
szt., kwotą 840 szt. świń, Рота uwidocznioną w tabelce 
ilością wywieziono do Pragi, w okresie sprawozdawczym 
wyeksportowano z Polski do Morawskiej Ostrawy 216 
szt, świń, 

Czwarty tydzień ub, miesiąca przyniósł dość poważne 
zmniejszenie się eksportu trzody do Wiednia, wyrażające 
się ilością 880 szt, Jest to zjawisko ściśle uzależnione 
od biegu tranzakcyj kompensacyjnych, przyczem nie bez 
znaczenia jest fakt utrzymywania się na rynku wiedeń- 
skim mało zadawalającej ceny, której rentowność zosta: 
ła dodatkowo osłabiona przez nowy system pobierania 
podatku obrotowego, przerzucający cały ciężar podatku 
na dostawcę do Austrji trzody żywej względnie bitej, 

Na marginesie toczących się rokowań o nowy traktat 
handlowy polsko'austryjacki interesującą rzeczą będzie 
przedstawienie danych, zestawionych przez Izbę Handło- 
wą Polsko-Austryjacką w Wiedniu, a ilustrujących da- 
wny i obecny stan posiadania naszego eksportu na rynku 
wiedeńskim. Tak więc w latach 1929, 1930 i w połowie 
1931 wywóz żywej trzody z Polski do Austrji wynosił 
przeciętnie 215.592 szt, świń mięsnych rocznie oraz 
171.278 szt. tłuszczowych, t. j, tygodniowo 4.146 szt. 
mięsnych i 3.294 tłuszczowych. Udział Polski w ogól- 
nym imporcie Austrji wynosił przeciętnie w sztukach 
mięsnych 80%, w tłuszczowych 36%. W r. 1932 pod 
stawowy kontyngent tygodniowy wynosi 1930 szt. plus 
uzyskane od i, VII. na drodze kompensat gospodarczych 
kwoty nadkontyngentowe, co daje przeciętnie 3.470 szt. 


tygodniowo. Udział zaś nasz w ogólnym imporcie Austrji 
został zredukowany w okresie od I — ІХ. 1930 r. do 70/0. 
w sztukach mięsnych i do 5%o w sztukach tłuszczowych, 
pod względem zaś wagi z 41°/о do 219%. Trzody bitej 
przywiezliśmy do Austrji w latach 1929, 190 ; 1931 prze- 
ciętnie 69.994 q rocznie, tygodniowo 1347 q, t. j. ok. 
570/0 ogólnego importu. Obecnie — 300 szt. tygodniowo 
o wadze ok, 60 — 70 kg. Cieląt bitych importowaliśmy 
w latach 1929, 1930 i 1931 przeciętnie rocznie 73.000 q, 
t. j. 73% ogólnego dowozu, w przeliczeniu zaś tygodnio- 
wem 1.400 q albo 3.120 szt. po 45 kg. Obecnie wolno nam 
dostarczać tylko 400 szt. tygodniowo, t. j. ok. 90%/0 mniej, 
podczas gdy przywóz ogólny zmalał tylko o 55%, W 
dziale bydła żywego i bitego oraz mięsa wołowego prze- 
jawiamy mniejsze zainteresowanie i obecne kontyngenty 
mogłyby pod pewnemi warunkami być uważane za za- 
dawalające. 

Cyfry powyższe obrazują jeskrawe upośledzenie Pol: 
ski na rzecz krajów trzecich, co nie znajduje żadnego 
gospodarczego uzasadnienia. Czynniki, reprezentujące 
interesy naszego eksportu, wysunęły energicznie postulat 
odbudowy w nowym traktacie z Austrją dawnego stanu 
posiadania Polski na rynku wiedeńskim z pewną korek- 
turą na rzecz austrjackiej hodowli, która w międzycza* 
sie uległa poważnemu zwiększeniu, oraz zapewnienia 
traktatowego, aby nowe warunki odpowiadały w pełni 
naszemu dawnemu stosunkowemu udziałowi w imporcie 
do Austrji, Obecnie równowaga ta została zwichnięta 
przez uprzywilejowanie innych krajów, dowożących do 
Austrji, 


BEKONY. 


Od 9 do 24 listopada (włącznie) wywieziono z Pol: 
ski do Anglji 24,895 balotów bekonu, t. j. ok. 50.000 szt. 
świń przerobionych na bekony. W okresie tym nastąpiła 
dalsza poprawa na rynku angielskim. Ceny wszystkich 
bekonów zyskały 4 sh. na 1 cwt, W szczególności bekon 
polski notowany był 50 — 54 sh za 1 cwt. W związku z 
wejściem w życie prowizorycznych ograniczeń importo- 
wych w zakresie bekonów i szynek do Anglji na okres 
do 23 stycznia 1933 r., zainteresowane państwa zaprze: 
stały podawanie do wiadomości publicznej ubojów beko- 
nowych w poszczególnych tygodniach, dostosowując је 
do przyznanych miesięcznych kwot kontyngentowych, W 
łonie polskiego przemysłu bekonowego, zastanawiano się 
ostatnio nad odpowiedniem  ustosunkowaniem się do 
nowowytworzonej sytuacji na rynku angielskim, Rezul- 
tatem tych obrad jest m. in. uchwała powołania do życia 
komisji handlowej Pol. Związku Bekonowego, która zaj- 
mnie się pracami przygotowawczemi w dziedzinie obro- 
ny interesów handlowych naszego bekoniarstwa. 


B. Rynki krajowe. 


W okresie sprawozdawczym na rynkach trzody chlew- 
nej i bydła zapanowała depresja, pogłębiająca się pod 
koniec miesiąca. Zniżkę tę na niektórych targach należy 
tłomaczyć dużym spędem, przekraczającym rozmiary za- 
potrzebowania rynków. 

Poniżej podajemy łącznie spędy na niektórych tar: 
Басһ krajowych w drugiej połowie listopada b. r. oraz 
granice rozpiętości cen w tym okresie, 
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Warzawa, od 14 do 21 listopada (4 targi), 
Spęd: bydła razem 1866, cieląt 636, świń 7.433. Ceny 
żywca za 100 kg. żyw. loco Warszawa: woły młode tucz- 
пе 75—85, młode mięsiste 60—70, starsze tłuste 50—60, 
krowy oddojone tłwste wszelkiego wieku 50—60, bydło 
chude 40—50, cielęta odżywione 80—95, świnie słonino- 
we od 150 kg. wzwyż 105—120, słoninowe od 130—150 kg. 

95—110, mięsne o wadze od 110 kg. wzwyż 70—95. 

Poznań, od 15 do 22 listopada (2 spędy). 


Spęd: wołów 119 szt., buhajów 226 szt., krów 519 szt., 
cieląt 967 szt., owiec 330 szt, świń 4197 szt 

Ceny za 100 kg. ż. w.: I. Bydło: 

A, Woły: 1) pełnomięs, wytuczone 60—66; 
siste, tuczone, młodsze 48—56. 

B. Buhaje: 1) wytuczone, pełnomięsiste 50—54; 2) 
tuczone, mięsiste 44—48. 

C. Krowy: 1) wytuczone, pełnomięsiste 56—60; 2) 
tuczone, mięsiste 44—50, nietuczone, dobrze odżywione 
26—34; 4) miernie odżywione 18—26. 

D. Jałowice: 1) wytuczone, pełnomięsiste 60—66; 2) 
tuczone, mięsiste 48—56; 3) nietuczone 38—46; 4) mier- 
nie odżywione 30—38, 

E. Młodzież: 1) dobrze odżywione 32—40; 2) miernie 
odżywione 26—30. 

F. Cielęta: 1) najprzedniej wytuczone 60—70; 2) 
tuczone 52—60; 3) dobrze odżywione 44—50; 4) тіег- 
nie odżywione 30—40. 


2) тів 


П, Owce: 1) wytuczone, pełnomięsne, jagnięta 60 do 
70, 2) tuczone starsze skopy і maciorki 44—54. 

III. Świnie (tuczniki): 1) pełnomięs, od 120—150 kg. 
ż. w. 102—106; 2) pełnomięs. od 100—120 ks. ż. w. 96 
do 102; 3) pełnomięs, od 80—100 kg. ż. w. 88—98; 4) 
mięsiste ponad 80 kg. ż. w. 80—92; 5) maciory i późne 
kastraty 82—90. 

Mysłowice, od 14 do 21 listopada (2 spędy). 

Spęd: wołów 91, buhajów 160, krów 1079, jałówek 
185, cieląt 265, owiec 2, świń 5968. 

Ceny za 100 kg, żywej wagi: 

I. Bydło: 

A, Woły: 1) реіпотіеѕ., wytuczone 60—73; 2) mię: 
siste, tuczone, młodsze 52—61. 


В. Buhaje: 1) wytuczone, pełnomięs. 52—61; 2) tu 
czone, mięsiste 44—53. 
C. Krowy: 1) wytuczone, pełnomięs, 60—72; 2) tu- 


czone, mięsiste 60—70; 3) nietuczone, dobrze odżywione 
48—59; А) miernie odżywione 38—47. 

D. Cielęta: 1) najprzedniej wytuczone 75—85, 2) tu- 
czone 65—74; 3) dobrze odżywione 58—64; 4) miernie 
odżywione 50—57. 

П. Świnie (tuczniki): 1) pełnomięs. od 120—150 kg. 
ż. w. 123—150; 2) pełnomięs, od 100—120 kg. ż, w. 101 
do 125; 3) pełnomięs. od 80—100 kg. ż, w. 85—100; 4) 
mięsiste ponad 80 kg. 2. w. 70—85. 

5. К. 


Rynek jajczarski. 


Listopad, który 1o0zpoczął się bardzo pomyślnie 
dla handlu jajami zakończył się w ostatnich dniach 
znamiennem pogorszeniem konjunktury. Główną i de- 
cydującą przyczyną tego było znaczne i trwałe ocieple- 
nie się, któremu towarzyszyło zwiększen'e się nieśno- 
ści kur. Przedłużenie się łagodnej temperatury mogło- 
by spowodować nicobliczalne straty dla firm posiada: 
jących większe zapasy jaj chłodzonych i wapiennych. 
Doświadczenia ostatniego roku powstrzymały jednak 
eksporterów od konserwacji: większych ilości jaj, poza- 
tem przedtem pozbyto się większości tych gatunków. 

Ceny jaj oryginalnych w Warszawie wynosiły za 
1 skrzynię 24-kopową od 160 do 190 zł, za secundę 
135—155 zł; za wapienne 130—150 zł. 

Za skrzynię jaj oryginalnych płacono w Małopol- 
see od 140—180 zł.; па Wileńszczyźnie przeciętnie 
120—168 zł., zależnie od miejsca produkcji, wielkości 
jaj i pory kupna. 

Cena jaj eksportowych, wykazujące z początkiem 
miesiąca silną tendencję, wynosiła w zależności od wa- 
gi jaj i miejsca załadowania 17 do 17.50 i 18.50 do 19 
dolarów am. za 2 dwunasto-kopowe skrzynie jaj. W po- 
łowie miesiąca ceny lżejszych jaj (48 51 kg) doszły 
do 19 dol., ze cięższe (51: 54 Ке) 20 dol. am., osiągając 
w dalszym ciągu 20—21 dol., wzgl. 22.50, a nawet 23 
dol. Począwszy od trzeciego tygodnia tendencja stała 
się słabsza i nastąpił zastój w eksporc'e, a ceny obni- 
żyły się przeciętnie o 1 dol. za 24 kopy jaj eksporto: 
wych, i nastąpił stan wielkiej niepewności w handlu 
Jajczarskim, szczególnie wśród importerów. 

Ceny jaj z Polski kształtowały się na niektórych 
rynkach zagranicznych następująco: 


1) W Anglji za 120 sztuk od 10 элу]. 8 pensów do 
11 szyl. 9 pensów za sortę 51/54 kg.; od 9 do 10 szyl. 
za sortę 48/51 kg. Ceny jaj chłodzonych wynosiły 9 do 
9/9 szyl.; wapiennych 8/6 до 9/6, a nawe: 10/6 szylin- 
gów. 

2) W Austrji cena jaj świeżych osiągała 13.25 do 
16.50 groszy austr.; wapiennych — 13, zaś chłodzo- 
nych 13,25 groszy austr. 

3) We Francji płacono za cięższe sorty za 1000 jaj 
590 do 680 franków, za lżejsze — 620—650 franków. 

4) W Hiszpanii płacono za 100 jaj cięższych 20.85 
do 23 pesetów; za lżejsze 18.35—22.20 pesetów. 

5) W Niemczech płacono po 8 do 81% f. za jedno 
jajo. 

6) Wa Włoszech cena wynosiła za 12 jaj cięższych 
4.80 do 6.60 lirów ; za lżejsze 4.70 do 6 lirów. 

Ceny te należy rozumieć loco wagon lub skład im- 
portera. 

Anglja wprowadziła z dniem 17 listopada nowe 
cła przywozowe na jaja importowane. Według obeen'e 
obowiązujących stawek, opłata za jaja z Polski wyno- 
si 12 szylingów za 1 całą skrzynię (12 kop jaj). 

Nadto dla ułatwienia obliczania opłaty cla należy 
na bokach czołowych skrzyń z jajami wysyłanemi do 
Anglji, uwidaczniać wagę netto danej sorty jaj, liczące 
wagę 120 jaj. Jaja z Polski zostały zaliczone w Anglji 
do kategorji dochodzącej do 14 lbs (a 453,6 g) wa- 
gi 120 jaj, za którą to ilość cło wynosi 1 szyling. Za 
jaja od 14 lbs do 17 lbs cło wynosi 1 szyl. 6 pens, za 
jaja cięższe 1 szyl. 9 pensów. 

Cło na jaja irlandzkie zostało równocześnie pod- 
niesione w Anglji z 20%, do 40% ad valorem. 
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W Anglji szerzą się obecnie głosy o projekcie 
skontyngentowania importu jaj, co mogłoby całkiem 
tatalnie zaważyć na naszym eksporcie. 

W Hiszpanji został wprowadzony obowiązek dołą- 
czania świadectw pochodzenia jaj w transportach z 


państw, które nie przystąpiły do konwencji jajczar: 
skiej, zawartej w Belgj! 11 grudnia 1931 r. w sprawie 
znakowania jaj importowych. Do tej konwencji Polska 
nie przystąpiła. 


- 


ROLNIK EKONOMISTA 


Nr. 24 


W Czechosłowacji podjęto prace przygotowawcze 
nad rozporządzeniem o standaryzacji jaj 
się tam już na 4 klasy handlowe jaj: 1) od 50—54 gm. 
wagi, 2) od 55—60 gm., 3) 61—65 gm. i 4) ponad 65 
gm. wagi. Postanowiono też powiększyć ilość i rozbu- 
dowę zbiornie i spółdzielni jajczarskich. 


Kronika Krajowa 


Finanse i kredyt. 


i zgodzono 


J. V. 


Kronika giełdowa za okres sprawozdawczy od dnia 22 listopada do dnia 8 grudnia 1932 r. 


33 | W okresie sprawozdawczym 2 
jednostek I notowanie najwyższe notow. |nainiższe notowanie | ostatnie notowanie 
waluty | dnia | kurs dnia kurs dnia kurs | dnia | kurs 
Dewiza na == e = Е A ie ЖС 
соо 200.700. 100 | 24. XI | 123,63 | 6. ХП 123,75 | 3 XI| 123.60 | 7. XII | 123,75 
BURATESZT ....... 100 =- — Еа. — — ЕЕ — 
(Gdańsk. m Ut A 100 22, XI 173,35 30 XI | 173,60 7. XII | 173,25 7. XII | 173,35 
Folandję . . . . . .. ; 100 22. XI 358,40 30. XI | 358,70 24. XI | 358,35 7. XII | 358,80 
Kopenhagę . . . . . . 100 z — — — — = = = 
PENAY 08,35 I 228831 29,11 23 XI 29,201/,| 30, XI 28,13/, 7. XII 28,62!/, 
NsYork czeki . . . .. I 22 XI 8,921 6. XII 8.925 | 22, XI 8.921 | 6. ХП 8,925 
NsYork kabel . . . . . I 22. ХІ 8,925 6. ХП 8,929 | 22. ХІ 8,925 | 7. XII 8,929 
ра „9%. dad ЭА 100 22. XI 34,02 | 25. XI 34.93 7. Х'1| 34,86 7. XII 34,86 
тазе. 05 Я 100 22, XI 26,4014| 5. XII 26,42 29, XI 26,40 5 XII 26,42 
Sztokholm . . . . . ч 100 25 XI | 255,50 7 ХІІ | 157,25 25. XI | 155,50 7. ХП | 157.25 
SZWAJCADIĘ". + « . „die 100 22. XI | 171,50 | 6. XIU| 171,70 ZZA 171150 7. XII | 171,70 
МОЛОНУ +0... 4 5% 100 24. ХІ 45,67 | 24. ХІ 4567 | 5. ХП | 45:25 7. ХП 45,531/ 
Prywatne obroty | | 
pozagiełdowe | 
ШОШ SHA a. 8 m6 І 22. ХІ 8,905 7. XII 8,93 22. XI 8,905 | 7. XII 8,93 
Rbrzłofe сыз 2 «0: + 100 22. XI | 461,00 | 22. XI | 461,00 | 30. XI | 459,00 7. ХИ | 459,25 
Czerwoniec dol. . . . . І 22. ХІ 0,22 22. XI 0,22 3. XII 0,15 7. XII 0,15 
Szylingi austr, . . . . . 100 24. XI | 105,00 25. XI | 106,15 24. XI | 105,00 | 25, XI 106,15 
Papiery wartościowe 
w złotych za 1 szt. 
3 % Premj. Poż. Budowł. 

Seman "i. 50 zł, 22. XI 38.75 24. XI 39,00 28, XI 38,25 5. XII 38,50 
4% Premj. Poż. Inwest. 100 zł 22 NI 98,70 2. XII| 99,00 28. XI 97.87!! 7 XII 98,75 
4% Ргетј. Poż. Inwest, 

BW POLE 270 Я 100 zł 23. ХІ | 103,80 2. XII | 105,00 28, XI | 102,50 7. XII | 105,00 
4 % Premi. Рох. Dolar. 

ЖОПА ЛИ Ж о. 5 dol. 22. XI 51,00 7. XII 51.85 26. XI 50,37'/s| 7. ХП 51,85 
Papiery wartościowe | 

w procentach 
nominału. 
5 % Państw. Poż. Konwers. 

оваа złote 22. XI 41,75 23. XI 42,00 5. XII 40,25 7. XH 41,00 
5 % Kolej, Poż. Konwers. 

1926 Pe ....... złote 25, XI 35,75 | 25 XI 35.75 | 25. XI 35.75 25. XI | 35.75 
6 4 Poż. Dolarowa 1919— 

26) o ALI с ыт. бз dolary | 22, XI 57.37!» 7. XII) 57,44 | 28. XI 55,25 7. ХП) 57,44 
7 % Рох. Stabiliz. 1927 г. dolary 22. XI 55,54 22. XI | 55,54 28. XI 52,83 7. XII 54,45 
io % Poż. Kolejowa. . . fr. w zł 7. XII | 102,00 7. XII | 102,00 7. ХІІ | 102,00 7. XII | 102,00 
41/, % L. Z. Tow. Kred. 

Ziem. w Warszawie . złote 23. XI 37.50 23. XI 37,50 7. XII 36,15 7. XII 36,15 


UWAGA: Jeśli w omawianym okresie było kilka notowań „najwyższych* lub „najniższych“, to w tablicy uwzględ: 
niono datę notowania, które było chronologicznie pierwsze. 


W ciągu okresu sprawozdawczego przy porówna- 
niu pierwszego notowania z ostatniem na giełdzie za- 
znaczyły s'ę następujące zmiany: 

Na giełdzie dewiz tendencja niejednolita. Zwyżko- 
wały dewizy: na Belgję o 8 gr., na Holandję o 40 gr., 
na Pragę о 1,5 gr., na Stokholm o 1,75 gr., na Szwaj- 


carję o 20 gr. na 100 jednostkach waluty obcej; zwyż- 
kowały również №. York — czeki i kabel o 0,4 gr. na 
1 $. Zniżkowały natomiast: dewiza na oLndyn o 48,5 
gr. na 1 £ oraz dewizy na Paryż o 6 gr. i na Włochy о 
13,5 gr. na 100 jednostkach waluty obcej. 
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W prywatnych obrotach pozagiełdowych dolar 
U. S. A. zyskał na kurs'e 2,5 gr. na 1 $, również pod- 
niosły się szylingi austr. o 1,15 zł. na 100 sh; straciły: 
ruble złote 75 gr. na 100 rb. i czerwon'ec 0,7 na jed- 
nostee. 

Papiery wartościowe podane w złotych za 1 sztw 
kę przeważnie zwyżkowały, a mianowicie: 4%, Premj. 
Poż. Inwest. o 5 gr., 4%, Premj. Poż. Inwest. Serje o 
1,20 zł., 4% Premj. Poż. Dolar. ser, III o 85 gr.; stra- 
ciła na kursie 3%, Premj. Poż. Budowl. ser. 1—25 gr. 


Stan kredytu krótkoterminowego. 
w miljonach złotych. 


1.X1. |1. X. |reżnica|1 xeli. XI. 
1932 1932 |+ — | 1931| 1930 
Bank Polski 714 | 741 | —27 | 765| 787 
dyskonto . 5 603 | 623 | —20 | 652| 711 
pożyczki zabezpieczone pa: 
pierami wartościowemi.| 111 | 118) — 7 | 113| 76 
P. K. O. 25| | — 1) 21) 21 
dyskonto . . СЕТЕ 2А 8 
pożyczki wekslowe ‚ еы: 7 7| — 6. ^3 
$ na zastaw papie: 
rów wartościowych. . 7 7| — 8 10 
Bank Gospod. орча 297 | 305, — 8 | 336 355 
dyskonto . - .| 147| 151 | — 4 | 172) 186 
otwarty kredyt . „ . « „| 125) 129] —4 | 132) 115 
pożyczki terminowe . .| 25| 25| — 320 5 
Państwowy Bank POR 224 | 225 1 | 256| 324 
dyskonto . . МЕЕ: 121 | 121) — 97| 134 
otwarty kredyt . Орь = 26| 34 
pożyczki terminowe . . .| 71| 72| —1 | 1ro| 123 
9 towarowe . . . 9 н 23 33 
Banki Akcyjne 1109 1115 | — 6 |1317 | 1941 
dyskonto . . + e a „| 490| 498 | — 8 | 585| 928 
otwarty kredyt . st 563 | 561| -+ 2 | 674| 955 
pożyczki terminowe . . .| 56| 56| — 58| 58 
Stan rachunków Banku 
AKTYWA 
1. Złoto w skarbcu . zł 288,142.790'82 
„ zagranicą . . , 212,591.196'18 


zł 500,733.987'12 
2. Pieniądze i należno: 
ści zagraniczne w 35,583.241 — 
razem . . = ———— | 
з. Pieniądze i należno: 
ści zagraniczne nie: 


536.317.228'12 


zaliczone do pokrycia . . . . . . . » _ 105,783,567'06 
4. Polskie monety згеғ > 

prnepisbilone n. Ке. ж. УУ 2. ра 43,155.423'80 
5. Portfel weksłowy . . . . . . . „ 574.180,448'8О 
6. Pożyczki zastawowe . . . . . . . »  106.200,868'25 
7. Papiery procentowe 

Кой а ЗБИТЕ oO APE не 13.516 576'96 
8. Papiery funduszu za: 

PASOWEgOE с. ЕЛЕ: s 92.030.150°34 
9. Długskarbu państwa . ...... 3 90.000.000*— 
Io,Nieruchomości. . . . . . LT Raw 20.000,000— 
Алпе аку ма „г... унш a 192.922.556:92 


zł 1774,106.820°'25 
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W papierach wartościowych podanych w procen- 
tach nominału przeważała tendencja zniżkowa. Zniżko- 
wały: 5%, Państw. Poż. Konwers. 1924 r. — 0,75, 75, 
Рс2. Stabiliz. — 1,09, dy, Listy Zast. Tow. Kred. Ziem. 
w W-wie — 1,35, Zwyżkowała 6%, Poż. Dolar 1919—20 
т, — 0,065. 


Bank Grecki z dniem 3 b. m. obniżył stopę doskon- 
tową z 10%, na 9%. 


Wartość 1 grama czystego złota 5,9244 zł. 


Stan kredytu długoterminowego. 
w miljonach złotych. 


1.X1.| 1 X. | różniea|1. XI.|1. XI. 
1932 1932| + — | 1931 1930 
M zd or 1: . РЫ: 
Bank Gospod. Krajowego 940, 940) — | 897|B12 
pożyczki gotów. długoter.| 114 | 114) — 114| 93 
> w listach zastawz 
nych SFW. Sam 284 | 280 | + 4 | 247| 185 
pożyczki w obligacjach 542 | 546 | — 4 | 536 | 534 
Państwowy Bank Rolny 341 | 340) +- 1 | 340 | 304 
pożyczki w listach zastaw: 
Md o 6-5 Bb © улоо 229 | 228 | + 1 | z30 | 206 
pożyczki w obligacjach me: 
ljoracyjnych . . . . . 112| 112| — 110| 9$ 
Pożyczki gotówkowe z | 
funduszów rządowych, | | | 
udzielone przez banki: 1064 1049 -+15 1028 | 902 
Bank Gospod. Krajowego | 647 | 636| +-11 | 637 |560 
Państwowy Bank Rolny а) 417 | 413 | + 4 | 391 | 342 


a) w tem część kredytów óćrednioterminowych od 
1 do 4 lat. 


Polskiego dnia 30 listopada 1932 r. 


PASYWA 
1. Kapitał zakładowy . . . . . . .. zł 150,000,000'— 
2. Fundusz zapasowy . . . . « « « « „ 114,000,000°— 
3. Natychmiast płatne 
zobowiązania 
a) rachunki żyrowe 
kas państwowych zł 11,854 807'56 
b) pozostałe тасћип: 
ki żyrowe „ 176.231,560'43 
c) różne rachunki . „ 12.676,237'34 
zł 200,762.605*33 
4. Obieg biletów bans 
kowych БЕГЕ w 997,103,560— 
TAZEMY о ВЕД 9 „ 1.197.866.165'33 


5. Inne pasywa 312.240,654'92 


zł 1.774,106,820'25 
Stopa dyskontowa 7360 
„ Zastawowa . . . . 70/9 


Polityka handlowa. 


Nowe cła na tłuszcze. 


W Dzien. Ust. Nr. 100 z dn. 15 listopada rb. ukazało 
się rozporządzenie wprowadzające następujące zmiany 


do taryfy celnej (dotychczas obowiązujące stawki w na- 
wiasach): 
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1) wszelkie tłuszcze zestalone o zawartości 
kwasów tłuszczowych: 
a) 232% i wyżej, o punkcie krzepnięcia 
I. 38° С. i wyżej oraz ich kwasy — 1.50 od 100 kg. 
(1.50 tylko skażone). 


wolnych 


H. poniżej 389 С. — 50 zł. (50 zł. za pozwoleniem 
Min. Sk.). 
b) poniżej 244% — 100 zł. (poniżej 2% — 100 21). 
2) nasiona sojowe — 2 zł. (b с.), 
3) nasiona sezamowe — 20 zł. (b c). 


nasiona ѕегспоме za pozwoleniem Min. Skarbu — 

b c. (b c). 

4) nasiona rycynowe, ziarnka palmowe i inne niewy- 

mienione masiona oleiste — b с. (b c). 

5) oleje roślinne stałe przy 15% С. o zawartości wol: 
nych kwasów tłuszczowych: 

a) 234% i wyżej — 25 zł. (2% i wyżej — 25 zł.) 
oleje powyższe sprowadzone do celów przemy- 
słowych za pozwoleniem Min. Skarbu — 10 zł. 
(2% i wyżej, skażone — 10 zł.). 

b) poniżej 24% — 100 zł. (poniżej 2% — 100 zł.). 

6) oleje roślinne ciekłe przy 15° С, oprócz osobno wy- 
mieniomych: 


a) olej sezamowy — 200 zł. (100 zł.). 
b inne: 
I skażone — 15 zł. (15 zł.). 
П. nieskażone — 100 zł. (100 zł.). 
Oleje ,,‘ппе“ nieskażone, o zawartości 24% i wy- 
żej wolnych kwasów tłuszczowych przeznaczone 
do rafinowania — za pozwoleniem Min, Skarbu 
30 zł. (2% i wyżej — 15 zł.). 
Rozporządzenie wchodzi w życie dn. 29 listopada rb 
W  powyższem rozporządzeniu przedewszystkiem 
podniesiono granicę zawartości wolnych kwasów z 2% 
na 24%, со ze względu na interesy rolnictwa jest koz 
rzystne, gdyż obecnie dopuszczony będzie za cłem ul- 
gowem towar bardziej zanieczyszczony. Poza tem 
wprowadzone stawki celne na nasiona sezamowe, bądź 
też ograniczenie bezcłowego importu tego artykułu 
utrudni bądź też podniesie koszty wyrobu 'mangaryny. 
Wprowadzenie stawki celnej na soję zmusi przemyeł 
do importowania oleju sojowego z opłatą celną 30 zł. 
(dawniej 15 zł), co wpłynie na podrożenie olejów cie- 
kłych na rynku wewnętrznym. Natomiast wolny przy- 
wóz ziarn palmowych itp. nie wpłynie па podrożenie 
wszelakich tłuszczów twardych, jak ceresów itp. 


Produkcja i przemysł rolny. 


Powierzchnia zasiewów. 
Główny Urząd Statystyczny podaje do wiadomości 


cstatecznie ustalone powierzchnie zasiewów głównych 
ziemiopłodów w Polsce, z których dokonano zbiorów 
w roku bieżącym: w tysiącach ha: 


pszenlica Р MJ ZAS 
ЖУО ү. +, : « 5644,3 
jęczmień 1204,9 
owies CÓW гы Я 2217,0 
ziemniaki . . . . . 2711,8 
W stosunku do roku ubiegłego, powierzchnia: 
pszenicy zmniejszyła się o 5,20/0 
żyta zmniejszyła cię о 2,2% 
jęczmienia zmniejszyła się o 5,3% 
owsa zwiększyła się o 2,1% 
ziemniaków zmniejszyła się o . . 0,2% 


Zmniejszenie powierzchni zasiewów pszenicy nastą: 
piło we wszystkich województwach. Powierzchnia ży- 
ta zwiększyła się w woj. łódzkiem, poznańskiem i tar- 
nopolskiem; w pozostałych województwach nastąpiło 
zmniejszenie. Zmniejszenie powierzchni jęczmienia na- 
stąpiło we wszystkich województwach z wyjątkiem war= 
szawskiego i nowogródzkiego. Powienzchnia owsa 


zwiększyła się we wszystkich województwach z wyjąt- 
kiem poleskiego, pomorskiego, lwowskiego i stanisła 
wowslkiego. Powierzchnia ziemniaków zwiększyła się 
w województwach warszawskiem, lubelskiem, poznań- 
skiem, pomorskiem, krakowskiem, stanisławowskiem 
i tarnopolskiem; pozostała bez zmiany w woj. łódzkiem 
i wołyńskiem, w pozostałych zaś województwach — 
zmniejszyła się. 
Zbiór owoców. 
Według С. U, S, zbiór owoców obliczony na podstawie 
informacyj 5083 korespondentów rolnych przedstawiał 
się procentowo w Polsce następująco: 


obfity średni mały 

jabłka 21% 46% 33% 

gruszki 2% 23% 75% 

śliwki 14% 37% 49% 
Najlepszy stosunkowo zbiór jabłek był w woj. wars 
szawskiem, łódzkiem i kieleckiem; najgorszy — w woj. 
poleskiem i w południowych. Zbiór gruszek, poza woj. 
śłąskiem, południowemi i warszawskiem — wszędzie 


był mały. Zbiór śliwek najlepszy był stosunkowo w 
woj. lubelskiem i białostockiem; najgorszy w nowo- 
śródzkiem, wileńskiem i w stanisławowskiem. 


Zagadnienia agrarne. 


Autentyczna interpretajca art. 63 ustawy o wykonaniu reformy rolnej z 1925 roku. 


Właście'cle pewnego majątku w powiecie Ciecha- 
nowskim o obszarze 262 ha. przystąpili do parcelacji 
swojego majątku a projekt parcelacyjny tego majątku, 
mianowicie lista 36 kandydatów, nabywających poszcze- 
gólne parcele o ogólnym obszarze 218 ha., został w 
roku 1929 zatwierdzony przez Okręgowy Urząd Ziem- 
ski w Warszawie, co do pozostałego ośrodka o obszarze 
44 ha. decyzja władzy uległa zawieszeniu. Przesyłając 
powyższe orzeczenie właścicielom majątku, prezes Okrę- 
gowego Urzędu Ziemskiego zastrzegł, że przeniesienie 
tytułu własności utworzonych w drodze parcelacji dzia- 
łek na rzecz zatwierdzonych nabywców, winno nastą- 
pić w terminie 6-tygodniowym. дя ч 


Ponieważ właściciele majątku nie zastosowali się do 
powyższego zastrzeżenia i prawa własności na za- 
twierdzonych nabywców nie przenieśli, minister reform 
rolnych decyzją z lipca 1929 roku zarządził wykończenie 
parcelacji całego majątku o łącznym obszarze 262 ha, 
na koszt i odpowiedzialność właścicieli, a to na zasa- 
dzie części 1, art. 63 ustawy o wykonaniu reformy rol- 
nej х 28 grudnia 1925 (Dz. Ust. poz. 1/26). 

Тө ostatnią decyzję właściciele majątku zaskarżyli 
do №. Т. A., wywodząc w skardze, że powołanie się mi- 
nistra na art. 63 było mylne, albowiem przepis ten od- 
nosi się jedynie do wypadków, gdy parcelacja wykony- 
wana jes: przez instytucje: do parcelacji upoważnione, 
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a nie przez samych właścicieli, jak to miało miejsce w 
niniejszym wypadku. - 
Zarzut ten Trybunał uznał za nieżtrafny. Wprawdzie 
przepis ten zamieszczony jest w rozdziale B., działu 
VI, dotycząącym parcelacji, wykonywanej przez insty- 
tucje do parcelacji upoważnione i ma on na względzie 
parcelacje, przeprowadzone przez wzmiankowane insty- 
tucje, lecz skarżący przeoczyli, że przepis punktu 5, 
art. 65 tejże ustawy głosi, że postanowienia art. 62, 
część 2 i art. 63 mają analogiczne zastosowanie i do 
parcelacji, wykonywanej przez właścicieli dóbr parce- 


lowanych. Władza pozwana zatem miała w powyższych 


Tekst ustawy о ustroju sądów powszechnych zawie- 
ra obwieszczenie Min. Sprawiedl. z dnia 15. 11. 1932 т. 
(Dz. U. R. P, Nr. 102, poz. 863). 

Przewóz Osób, bagażu i towarów normuje rozp. Min. 
Kom. i Spr. Wewn. z dn. 13. 8. 1932 r. (Dz. U. R. P. 
Nr. 104, poz, 868). 

Cenę spirytusu skażonego ustala roz. Min. Sk. z dn. 
31. 10. 1932 т. (Dz. U. R. Р. Nr. 104, poz 870). 

Ochronę ryb i raków normuje rozp. Min. Roln, i R. 
R. z dn. 27. 10. 1932 r. (Dz. U. R. P. №. 105, poz. 877). 


przepisach podstawę prawną do wydania zaskarżonego 
zarządzenia. 

Z tych przyczyn №, Т. A. oddalił skargę jako nicu- 
zasadnioną i przy tej okazji ustalił następującą zasadę 
prawną: 

„Zastrzeżony w punkcie 1 art. 63 ustawy o wy- 
konaniu reformy rolnej z 28 grudnia 1925 (poz. 1/26 
Dz, Ust.) obowiązek uprzedniego na 14 dni ostrzeżenia, 
dotyczy jedynie przymusowego wykupu, przewidziane- 
go w punkcie a) art. 3 tejże ustawy, lecz nie zarządze 
nia wykonania parcelacji przez urząd ziemski czy też 


Państwowy Bank Rolny. (Wyrok do L. Rej. 1710/29“). 
Przegląd ustaw i rozporządzeń. 


Юг, 1, С. 


Cło wywozowe od niektórych towarów zawiera rozp. 
Mim Sk, Prz i Н. oraz Roln. i R. R. z dn. 20.10 
1932 r. (Dz. U. R. P. Nr. 105, poz. 877). 

Skład komisyj rozjemozych do rozstrzygania sporów 
między pracodawcami a pracownikami rolnemi ustala 
rozp. Min. Op. Społ. z dn. 5. 11. 1932 r, (Dz. U. R. Р. 
Nr. 105, poz. 883). 

Tekst ustawy o tymczasowem uregulowaaiu finam- 
sów komunalnych zawiera obw. Min. Өрт. Wewn. z dn. 
28. 9. 1932 r, (Dz. U, R. Р. Мт. 106, poz. 884). 


Kronika zagraniczna 


Czechosłowacja. 


Umowy handlowe. 

Dnia 2 października parafowany został traktat doty- 
czący eksportu czechosłowackich drożdży do Niemiec 1 
ustalony jednoroczny termin dla powyższej umowy, Roz- 
poczęły się pertraktacje z Jugosławją, dotyczące ure- 
gulowania sprawy importu. 

W dniu 27 podpisany został w Bernie protokół do 
czechosłowacko'szwajcarskiej umowy handłowej, w myśl 
której Szwajcarja zobowiązuje się przyznać Czechosło 
wacji dodatkowy kontyngent na przywóz 400 wagonów 
jęczmienia i 200 wagonów owsa, wzamian za to Czecho- 
słowacja dokona zniżenia cła na kapelusze filcowe, Po 
zatem będzie mogła Czechosłowacja wywieźć do Szwaj- 
carji jeszcze 300 wagonów owsa na zasadzie kompen 


sacji. Przewidywane jest na przyszłość rozszerzenie 


układu kompensacyjnego. 


Niemcy. 
Zmiany w systemie świadectw wywozowych. 
Niemiecki system świadectw wywozowych, wprowa- 
dzony w początku lipca r. b, w stosunku do żyta, psze 
nicy i orkiszu, rozciągnięty został rozporządzeniem z dn. 
17. X. r. b, na pewne produkty przemiałowe 'oraz słodow* 
nicze, Rozporządzenie powyższe przewiduje wydawanie 
Ausfuhrscheinów w następujących wypadkach: 1) przy 
wywozie słodu — świadectwo wywozowe uprawnia w 
tym wypadku do przewiezienia bez cła odpowiedniej 
ilości jęczmienia pastewnego, w terminie do końca lipca 
1933 т.; 2) przy wywozie kaszy, krup, płatków i mąki 
z jęczmienia — świadectwo wywozowe uprawnia do 
przywozu bez cła odpowiedniej ilości jęczmienia browar: 
nianego w terminie do końca lipca 1933 r., 3) przy wy- 
wozie produktów przemiałowych z owsa — świadectwo 
wywozowe uprawnia do przywozu bez cła odpowiedniej 
ilości owsa w okresie do końca lipca 1933 r. 


Wydawnictwa nadesłane 


Jan Stecki „Postulaty kryzysowe”, Warszawa 1932, 
str. 40, 

„Badania nad opłacalnością gospodarstw włościań- 
skich w r. gospodarczym 1928/29“ (od lipca 1928 do 30 
czerwca 1929), 3. sprawozdanie Wydziału Ekonomiki 
Drobnych Gospodarstw Wiejskich w Państwowym [n- 
stytucie Naukowym Gospodarstwa Wiejskiego, część II. 
Warszawa 1932. Nakładem Państw. Inst, Naukowego 
Gosp. Wiejsk, w Puławach. Skład główny: Księgarnia 
Rolnicza T. O R. w Warszawie, Mazowiecka 10. — stron 
101, 

Albin Zacharski ,.Jajczarstwo spółdzielcze”, w tek- 
ście z 33 rycinami. Wydawnictwo Zjednoczenia Związ- 
ków Spółdzielni Rolniczych Rzplitej Polskiej — War- 
szawa 1932 — stron 124 

Prof. Władysław Bratkowski Ideologia samowystar* 


czalności włókienniczej” .— Nakładem Towarzystwa 
Lniarskiego w Wilnie z zasiłku Min, Rolnictwa i Ref. 
Rolnych, Wilno 1932 — stron 39. 

Doc. Dr. Tadeusz Komopiński „Zarys historji izb rol- 
niczych w Europie“ „Nowelizacja rozporządzenia Prezy* 
denta Rzeczypospolitej o izbach rolniczych”. Nakład: 
Rolnicza Drukarnia i Księgarnia Nakładowa — Poznań 
1932 r. — stron 22. 

J. Victorini „Wartość odżywcza јај" z 17 rycinami 
— Nakładem Wschodnio Małop. Związku Eksporterów 
Jaj — Lwów 1932 — stron 35. 

Proi. Władysiaw Jedliński „Nowe kierunki rozwoju 
urządzania lasu na tle poprzedzających je metod drzewo- 
stanowych i nowa systematyka metod regulacj; docho- 
dów i systemizacji lasów" Nakładem Polskiego Towarzy- 
stwa Leśnego, Lwów 1932 — stron 49, 
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Obrót wszystkiemi towarami 


Obrót wszystkiemi towarami 
Pszenica . . -« « « « * + ТЕ» 
БУШ ana c PEP 


BOBEM. WE 0. 50 AR te 
Kukurydza <: - « « sis es- 


RYB Jes ЛГ? 
Nasiona pastewnych i traw . . . 
Nasiona oleiste . . « . . « >. 
Cebula . BE ERIE 
Len i konopie. . . - « « - .. 
Jabika Świeże . « . « -- —'» 
Śliwki А МЫНА PELE 
Śliwki suszone . . . « . « . . 
Cytryny BRZ OCET 


Pomarańcze . . « « « « » «fe 
Winogrona . . « « « « « * * : 
Grzechy: а ак a 2% 


Słonina . . . 
Smalec BE ZAŁO 
Łoje zwierzęce nieprzerobione . 
Skóry surowe . . - « .: . . . 
WARTA BOSO CERA 


z an Е УИ 
Миса pszenna С. 2...5. .-. 
ОТУИ. о E . М 


ОООО ШНА „АНДЫ, 
Tłuszcze roślinne ....... 
Makuchy niewymienione . . . 


. 


październik 


w tonnach 


526.187 
5.987 
1.839 

a 

о 
1,394 
10.514 
39 
11.404 
27 
204 

95 
535 


787.200 
3.276 
1.346 

1 
3-426 
32 248 
81 

3 264 
41 
830 
166 
1.188 


741 
2.016 


| 


1932 | 1931 
w 1С00 złotych 
205.325 341.931 
1.069 608 
259 255 
o o 
o 32 
179 594 
2.759 10,110 
6 58 
2.732 j 814 
6 | g 
304 | 735 
58, | 59 
П) 301 
463 650 
1,171 | 1.152 
44 42 
700 1.281 
168 287 
° о 
о 111 
а(072 i| 1.304 
5.748 7.354 
8.307 8.509 
169 651 
a 51 
o 6 
1 59 
371 792 
169 | 486 


ПОРЕ ЗР 
ч UŁ: 
о 1020 КОСЕ 
OWIES а ое М ЛАЛА! 
О ФАЛ АГУ ГЕ 2А 
Strączkowe «2 + «2 «(bO « 
Nasiona pastewnych i traw . . 
S .OIEBIE 7 „Peta Ена 
„ buraków cukrowych . . . 
Ziemniaki Ро Б, NAJ 


Chmiel 197 
Len i konopie ciis 4.1 : | 


Kanie Soso a Wy MSZE, 
Bydło rogate. sd „4 re 4% 
Trzoda chlewna . . . . „ 
DróbizyYWY »5% 7:24 Он 
Mięso cielęce . . . . . tonn 

„ wieprzowe . . . . 

s. UDATAME 106 A 
Bekony . . « « « « « + « . 
Wędliny i szynki . . . . . . 
Masło” wit СМ 
daja + „oi И 
Skóry i futra surowe . ... 
Włosie, szczecina i sierść . . . 


Pierze i puch 


Mąka pszenna . 

w żytnia” оре. ©з 
руву» = 125-792 as б 
Cukier . . 
Ziemniaki suszone i płatki . . 
Mąka i krochmal ziemniaczany 
Otręby wszelkie . . . . . . . 
Makuchy lniane . . . . . . . 


Wysłodziny suszone i melasa 


Drzewo: 

Papierówka . . 5 

Kopalniaki i słupy telegraf. . 

Kłody, kloce i dłużyce . . . . 

Bale, deski, łaty i podklady ко. 
lejowe aia ыле? 


Ж WEBB. 105 69 


1932. 


1932 


1931 


w PE NNN 


3,423.716 


1.995 
80 652 
43.010 

529 

2,792 
15.953 

3.282 

6.502 

174 
3.096 
649 
749 


1.206 


753 
78 052 


1.069.054 


371 


5.139 267 
7.291 
33.750 
52.044 
361 
10.523 
13.350 
2.544 
8.074 
1,613 
19:035 
459 
1.089 


11.154 
1.562 
70 158 
1.270 023 
1,090 
2,624 
191 
12,099 
1,958 
3.943 
13.011 
1.597 
170 
423 


7.433 
3.438 
424 
51.820 
2.353 
2.665 
11.170 
2.311 
11,265 


68.974 
39 061 


31.778 


273.109 


w тооо złotych 


269.914 480.043 
715 1.756 
11.350 7.157 
6,514 11,055 
125 101 
1.130 3.992 
4.794 4.411 
2.587 1,800 
3.483 4.020 
187 1.708 
148 1,029 
1.159 448 
275 499 
159 1.976 
372 8II 
9.438 10.353 
4.391 6,236 
393 1.372 
272 4 323 
194 520 
22.289 23.555 
3.068 5.002 
173 17.704 
16.800 25,932 
4.215 | 3.527 
1,060 | 979 
1.815 | 2.868 
543 1,825 
894 826 
631 307 
3.415 12.499 
386 382 
130 943 
1.083 1.656 
978 648 
468 788 
1.272 2.739 
1.070 4.173 
I 991 | 2.548 
13.769 38.359 


KSIĘGARNIA ROLNICZA 


T-wa Oświaty Rolniczej / Warszawa, Mazowiecka 10 


to centrala i pierwsze źródło zakupu Książek rolniczych ze wszystkich dziedziń gospos 
darstwa wiejskiego i pokrewnych. Každy znajdzie potrzebną mu książkę wśród wydawnictw 
T-wa Oświaty Rolniczej, które zgrupowane są w 4 serje: 
т. Encyklopedja Gospodarstwa Wiejskiego. 2. Praktyczne Podręcze 
niki Rolnictwa i Nauk Pokrewnych. 3. Bibljoteka Kolnika Wzoros 
wego. 4. Groszowa Biblioteczka Rolnicza. 
SZCZEGÓŁY W KATALOGACH 
паралел ати A а С?Ш ИНЕ” FRAME NT АУ 


Niezbędne dla Każdego Kierownika gospodarstwa: KIESZONKOWE KALEN: 
DARZE ROLNICZE znacznie rozszerzone z obszernym każdodziennym notatnikiem i częścią infor: 
macyjno:tabelaryczną. Cena (zależnie od oprawy) ... 2,50—4 zł. 


Zamiast kilkunastu różnej treści książek — kupujcie jeden zwięzły podręcznik gospodarstwa wiejskiego 
(rolnictwo, hodowla, ogrodnictwo, leśnictwo i t. d.) 
EN CYKLOREDYCZNY RORADNIK 
GOSPODARZA WIEJSKIEGO 

tom I, (Rolnictwo, ogrodnictwo, leśnictwo) ... złotych 12 — tom II. (hodowla) ... złotych то 

000 stron ścisłego druku, liczne ilustracje — Cena obu tomów razem. ...... +... złotych 18 


Hażdy powinien znać Książki: 
(ZI меш BYTE TY V аб а 


Arnold J. „Hodowla rvb w stawach“ zł. 250. Kotowski Е. „Ogólne zasady uprawy warzyw“ zł. 10, 
Karczewska M „Praktyczne wskazówki dla hodowców świń" zł. 4. Karczewska M. „Wyrób wędlin 
sposobem domowym“ zł. 1.80. Prawocheński R. „Hodowla świń“ 2 tomy zł. 18, Rogoziński St. 
„Chów zwierząt domowych" 2 tomy zł. 15.50. Pawlik St. „Dzierżawa i umowa dzierżawna zł. 5. 


Katalogi i inf. na każde żądanie bezpłatnie. - Przy większych zakupach znaczne ulgi 


GAZETA GOSPODARSKA 


z dodatkiem 
„GŁOS DO KOBIET WIEJSKICH" 
TYGODNIK SPOŁE CZNO-ROLNICZY. 


wychodzi na każda niedzielę pod redakcją dawnego redaktora 
inż. WOJCIECHA  CHMIELECHIEGO 


W Gazecie GospodarskKiej piszą wybtni rolnicy, oraz działacze zasłużeni na niwie spo: 
łeczno:rolniczej. 

W Gazecie GospodarskKiej znajdziecie rolnicy cenne wskazówki, potrzebne każdemu, 
podczas przeżywanego obecnie kryzysu rolniczego. 

Gazeta Gospodarska omawia sprawy samorządowe, podatkowe, nowe ustawy ty» 
czące się rolnictwa jak również podaje nowiny ze świata. 

Gazeta Gospodarska pisze o niedomaganiach rolnictwa i krzywdach jakie spotykają 
rolników. wskazując sposoby obrony ich słusznych spraw 
i interesów. 

Gazeta GospodarskKa czytelnikom swoim udziela bezpłatnie porad i odpowiedzi we 
wszystkich sprawach gospodarskich i prawnych, 

Gazeta GospodarskKa pisze o beznakładowych ulepszeniach w gospodarstwie, o hos 
dowli inwentarza, drobiu, o zakładaniu i pielęgnowaniu sadów 
i wielu innych sprawach rolnika obchodzących. 


Przedpłata kwartalna za Gazetę wynosi 21. 3.— 
pólróczna. WON A.M сй ва а 
ОСПА Ка а= 


£ Przedpłatę można nadsyłać przekazem pocztowym lub wpłacać w urzędach pocztowych na 
blankietach Pocztowej Kasy Oszczędności Nr. konta 3877. 


Adres Redakcji i Administracji Gazety Gospodarskiej Warszawa, 
Hopernika ЗО, parter. 


Jako załącznik do Gazety Gospodarskiej wychodzi dwutygodniowy dodatek bezpłatny 
„GŁOS DO KOBIET WIEJSKICH" rismo poświęcone sprawom gospodarstwa domowego i wycho: 


wania dzieci, oraz bezpłatny dodatek KsiążKowy, obszernie omawiający najbardziej aktualne 
zagadnienia, 


"иии КЕ А ИШ ШШШ її ШИИ! | ШШШ ИШИ ИШ 


АШИ ТИШИ ШАШ ДА ИШИДИ ШИШИ ИШ ШИШ ШШЩ ИШД ИШЩ ИШ 


TRALA 
ROLNIKÓW 


m SPÓŁKA AKCYJNA m 


W POZNANIU — PLAC WOLNOŚCI 18. 


Centrala Handlowa Spółdzielni Roln.-Handłowych pod firmą „Rolnik“ 
należących do Związku Spółdzielni Zarobkowych i Gospodarczych 
А Т. z. w Poznaniu, 


ODDZIAŁ: 
w Gdańsku, Fopiengasse 17 
Przedstawicielstwo : 

w Katowicach, ul. Marjacka 13 


załatwia wszelkie tranzakcje, wchodzące w zakres handlu ziemiopłodami, pa- 

szami, nawozami sztucznemi, opałem i t. p. za pośrednictwem Spółdzielni Rolniczo- 

Handlowych, istniejących pod firmą. „Po!tnik* w Wielkopolsce, na Pomorzu 
i Górnym Śląsku. 


„ROLNIKI'' DOSTARCZAJĄ 


К U P U J Дд na specjalnych warunkach za go- 
od producentów rolnych: tówkę lub na kredyt wekslowy: 
zboża wszelkiego rodzaju, ziem- nawozy sztuczne, pasze, opał iinne 
niaki i wszelkie inne ziemiopłody artykuły potrzebne rolnictwu 


TATTOO оу TEL КОЛДА ЖЛ КОЛКО ЖАЩИК 


‚ ИЕШЕ ШШ ШЕШШЕТШ 


REDAKCJA i ADM. WARSZAWA, KOPERNIKA 30. TELEFONY Nr. 702-74 i 718-81. Р. К. О. Nr. 12.248. 

Prenumerata: kwartalnie 10,— zł, cena zeszytu 2.— zł — Ceny ogłoszeń: za wiersz 40 mm. cię! 

czteroszpaltowy na okładce IV — 70 gr, Ш — 50 gr, П — 60 gr. — W tekście 90 рг, przed tekstem 45 gr, 
tekstem 35 gr. — Wkładki kolorowe o 100% drożej. Redakcja rękopisów nie zwraca, 


1 WYDAWCA: ZWIĄZEK ORGANIZACYJ ROLNICZYCH RZPLITEJ POLSKIEJ. 
Redaktor odpowiedzialny: Dr. Tadeusz Mincer. — Czcicnkami Pomorskiej Drukarni Rolniczej 5. A. w Toruniu 


